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TESEKKUR

4857 sayili Is Kanunu ¢alisma hayatinin denetimi ve teftisi gorevini Devlete vermistir.
Devlet bu gorevini is miifettisleri eliyle yerine getirmektedir. Is miifettisleri 4857 sayili g
Kanunu'nun uygulanmasini genel, kontrol ve inceleme teftisleri yapmak suretiyle yerine
getirmektedir. Bu teftisler sonucunda Is Kanunu'na aykir1 uygulamalarin tespiti halinde is
miifettislerince idari para cezasi uygulanmasi Onerilmekte, s6z konusu para cezalari da
Bakanhigimiz bélge miudirleri tarafindan uygulanmaktadir. Hakkinda idari para cezasi
uygulananlar yetkili sulh ceza mahkemesine itiraz edebilmektedirler. Sulh ceza mahkemesinin
ticbin liranin tizerindeki kararlarina kargi yetkili idare veya hakkinda para cezasi uygulananlar
asliye ceza mahkemesine itirazda bulunabiliyor. Sulh ceza mahkemesi veya itiraz tizerine agir
ceza mahkemesi/asliye ceza mahkemesi tarafindan verilen kararlar uygulayicilara yol
gostermektedir. Denetim elamanlar ve ilgili mercilerin mahkeme kararlar1 dogrultusunda
olusan igtihatlar titizlikle inceleyerek, idari para cezalari uygulamalar1 bu alanda daha isabetli

islemlerin yapilmasina katki saglayacaktir.

Bu kitabr hazirlayan Bas [s Miifettisi Arif TEMIR tesekkiir ediyorum. Bu kitabin basta is

miifettisleri olmak tizere tiim okuyuculara faydali olmasin1 diliyorum.

Mehmet TEZEL
Is Teftis Kurulu Bagkam G.
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SUNUS

4857 sayili Is Kanunu'nda genellikle 6zel hukuk igerisinde goriilmeyen fiillere kars idari
para cezasi Ongorilmistir.

idari yaptirimlari(cezalari), yasalarin yetki verdigi durumlarda, idarenin araya bir yargi
karar1 girmeden, dogrudan dogruya bir islemi ile ve idare hukukuna 6zgii usullerle kamu
yararini korumak amaciyla, vermis oldugu cezalar olarak tanimlamak miimkiindiir®”’

Idari para cezalar agisindan belirleyici 6zellik, bu cezalarin idari makamlarca uygulanmasi
ve idari bir islem niteligi tasgimasidir. Idari makamlar tarafindan verilen cezalara idari para
cezasi denilmektedir. Yasada agik¢a gosterilmedikee, idari mercilerce ceza verilemez.

Idari para cezalarina karsi ilgisine gore adli mahkemelere veya idare mahkemelerine siiresi
icerisinde itiraz da bulunulabilir. Bu diizenleme ile idari makamlarin uyguladig: cezalar yarg:
denetimine alinarak, idari makamlarin cesitli nedenlerle hukuka aykir1 idari para cezasi
uygulamalarinin  6nlenmesi amaglanmigtir(2).

4857 sayil is Kanunu'nun 101 ve 106. maddelerindeki cezalarin uygulanmas: Tiirkiye I
Kurumu il miidiirliiklerince, diger para cezalarinin tamami Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligrnin ilgili bolge mudurlagiince uygulanmaktaydi. Ancak 02.11.2011 tarihli ve 28103
saylili (miikerrer) Resmi Gazetede yaymlanan 655 sayili Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanliginin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun ile Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hilkmiinde Kararnamenin 25. maddesine
gore is kanunundaki idari para cezalari ¢alisma ve is kurumu il miidtrltgiince uygulanacaktir.

4857 sayili Is Kanunu'ndaki para cezalari 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 298
inci maddesinin (B) fikrasina istinaden yillik olarak hesaplanan ve Maliye Bakanhginca ilan
edilen yeniden degerleme oranina tabidir. Para cezalar1 her yil yeniden degerleme oraninda
artirilmaktadir.

Is Kanunu'ndaki idari para cezalarina iligkin usul ve esaslar hakkinda 5326 sayili Kabahatler
Kanunu uygulanmaktadir. Bu kanuna gore 14.04.2011 tarihine kadar sulh ceza mahkemesinin
kararlarina karsi agir ceza mahkemesine itirazda bulunulmaktaydi. 14.04.2011 tarihinden
itibaren 6217 sayil Kanun ile 5326 sayili Kanunda yapilan degisiklik sonucunda sulh ceza
mahkemesinin kararlarina kars1 Ceza Muhakemesi Kanununa gore itirazda bulunulur hitkmii
getirilmistir. Dolayisi ile belirtilen tarihten itibaren asliye ceza mahkemesine itirazda
bulunulmaktadur.

Bu kitapta yer alan kararlar, Tiirkiye'nin degisik yerlerindeki mahkemeler tarafindan
verilen kararlarin derlenmesinden olusmustur. Kitapta ayrica is kazalarina iliskin Yargitay'in
ilgili dairesinin kararlar1 ile Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararlarina da yer verilmistir.

ikiden cok maddeye iliskin idari para cezasina iliskin kararlar “karma kararlar” baghg
altinda verilmistir. Maddesi belli olmayan kararlar ise “genel kararlar” baghg: altinda yer
almaktadir.

Arif TEMIR
Bas s Miifettisi

1- Sarper Siizek, I Giivenligi Hukuku Savas Yaymnlari, Ankara 1985, 5.253.
2-Arif Temir, I5 Hukukunda Para Cezalan itiraz ve Dava Yollan Yaklagim Yayinlari 2. Baski Ankara 2008,5.35.
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IS YERINI BILDIRME
(3-98. Maddeler)

T.L.

ADANA 2. SULH CEZA MAHKEMESI

DEGISIK 1S NO : 2010/1382

KARARINA ITIRAZ EDILEN : CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI

ADANA BOLGE MUDURLUGU

ITIRAZIN KONUSU : IDARI PARA CEZASINA ITIRAZ

ITIRAZ TARIHI : 09/06/2010

[tiraz eden tarafindan mahkememize verilen dilek¢e tizerine idari para cezasina iligkin
evraklar getirtilip incelendi

GEREGI DUSUNULDU: itiraz eden mahkememize verdigi dilekgesinde ozetle Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanlhginin vermis oldugu 24/05/2010 tarihli idari para cezasinin hukuka
aykir1 olmasi nedeni ile itiraz etmistir.

Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhigmnin idari yaptirimlara iliskin ilgili evraklarin
tumiinin tasdikli fotokopileri dosyaya aldirilmus,

ftiraza Konu idari yaptirim kararma iliskin olayin subutu itiraz edenin sorumlulugunun
tespiti acisindan rest gérevlendirilen bilirkisi serbest muhasebeci mali misavir mahkememize
sundugu 30/08/2010 tarihli raporunda itiraz edene teblig edilmesine ragmen 27010 sayili Alt
[sverenlik Yonetmeligine uygun olarak yasal stiresinde itiraz edilmemis oldugundan muvazaa
iddiasinin kesinlestigi gibi idari para cezasi miktarinda 4857 Sayili Kanunun 98. Maddesine
uygun olarak hesaplandigi idari para cezasinin hukuka uygun oldugu kanaatini bildirmistir.

Tiim dosya kapsamindan; 4857 Sayili Kanunun 3-98-108 maddeleri ilgili yonetmelikler ile
5326 sayili kanunun hitkimlerine uygun olarak verilen idari yaptirim karan usul, kanun ve
hukuka uygun oldugundan basvurunun reddine karar verilmesi gerekmis olup agagidaki
sekilde hiikiim kurulmustur.

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle;

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi Adana Bolge Mudirligirniin 24/05/2010 tarih ve
4675 sayili idari para yaptirnm kararma yapilan itirazin yapilan islem usul, kanun ve hukuka
uygun oldugundan bagvurunun REDDINE

Sarf edilen bilirkisi ticreti olan 150 TL nin itiraz edenden tahsili ile hazineye gelir kaydina.

Karardan birer suretin taraflara tebligine ,

Dair, sam@in yoklugunda verilen karara teblig tarihinden itibaren bir hafta icerisinde
mahkememize verilecek dilek¢e veya zabit katibine bulunulacak beyanin tutanaga gecirilmesi
sureti ile Adana Agir Ceza Mahkemesine itiraz yolu agik oldugu bildirilmek sureti ile verilen
karar a¢ik¢a okunup usulen anlatildi. 22/09/2010
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SAMSUN L. SULH

CEZA MAHKEMESI DEGISIK iS KARAR
DEGISIK i$ NO: 2009/996

KARARINA ITIRAZ EDILEN: CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK AKANLIGI
SAMSUN BOLGE MUDURLUGU,

ITIRAZIN KONUSU : idari Para Cezasina itiraz

ITIRAZ TARIHI : 10/07/2009

KARAR TARIHI : 07/12/2010

Itiraz eden tarafindan verilen dileke ve ekleri incelendi. Yapilan yargilama
sonucunda;

GEREGI DUSUNULDU:

Itiraz eden vekilinin 10/07/2009 tarihli dilekgesi ile Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig
Samsun Bolge Mudurliginiin 22/06/2009 tarih 980! Sayih idari Yaptirim Karari ile unvan ve
adresi belirtilen is yerinin kurulusunun bir aylik yasal siire icerisinde bolge mudurligiine
bildirilmedigi, bu suretle 4857 Sayili is Kanunun 3. Maddesine muhalefet edildiginden bahisle
4857 Sayili is Kanunun 108. Maddesine dayanilarak aynm1 kanunun 98 maddesine gore verilen
caligtirilan her isci i¢in olmak tizere (88.00 TL X 19 Is¢i )= 1.672,00 “11 1dan para cezasina
itiraz ettigi, idari yaptirim kararinin itiraz edene 25/06/2009 tarihinde teblig edildigi, itirazin
5326 Sayili Kabahatler Kanunun 27/1 maddesi geregince 15 ginlik yasal sinir igerisinde
yapildig: anlasilmistir.

itiraz eden vekili itiraz dilekgesinde; Samsun ilinde herhangi bir is yeri kurmadiklarin, is
yerlerinin. co.... adresinde oldugu ve bu i yeri ile ilgili bildirimlerin yapilmis oldugu, dolayisiyla
Samsunda kurulan yeni bir is yerinin olmamasindan dolay: bu is yerinin bildirilmesi de soz
konusu olamayacagindan idari para cezasinin yersiz oldugunun, idari para cezasinin
kaldirilmasini talep etmistir.

Dosya tizerinde istinabe yoluyla bilirkisi incelemesi yaptirilmus, bilirkisi raporu kapsami
da g6z Oniine alindiginda; Samsun - Ankara Yolu ...»--mevkiinde (... ... San. Tic. A.§. Hazir
beton tesisi is yeri i¢inde) Samsun adresinde ... isimli sigortalinin kaza gecirdigi, bu kazanin is
veren tarafindan bildirilmedigi. C.bassavciligi tarafindan bildirilmesi Gizerine is miifettisi
tarafindan konunun incelendigi, diizenlenen raporda ....... mevkiinde Samsun adresinde
faaliyette olan ... otomotiv yatirim ve Paz A.§)nin bélge mid. kaydinin olmadiginin tespitinin
yapildig, bolge miidirliigii tarafindan is yeri ile kurulan temas sonucu isveren yetkilisi imzah
isyeri bildirgesinin diizenlendigi, ve bu isyerine Samsun Bolge Mudiirligi tarafindan isyeri
numarasinin verildigi ve bu suretle tescilinin yapildigi. bu Samsunda boyle bir is yerinin
olmadigina dair bir itirazda bulunulmadig, bu siire igerisinde kurulusunun Samsun Calisma
ve Sosyal, Giivenlik Bolge Miidiirliigiine bildirilmemis olmasindan dolay: idari para cezasinin
verilmis oldugu, daha 6nceden is yerinin varliginin kabul edilmesine karsin, idari yaptirim
karari giindeme - lektiLiLiule itiraz gerekgesi olarak ileri siiriildiigii, itiraz edenin gerekgelerinin
yerinde olmadigy, idari yaptinm kararinda usul ve yasaya aykirilik bulunmadigi kanaatine
Kirlldigindan itiraz eden vekilinin yerinde goriilmeyen bagvurusunun reddine karar vermek

gerekmistir.
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HUKUM: Yukarida Aciklanan Nedenlerle;

Itiraz edenin yerinde goriilmeyen basvurusunun REDDINE,

Karar kesinlestiginde bir suretinin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Samsun Bolge
Mudirligiine gonderilmesine,

ftiraz eden kendisini vekil ile temsil ettirdiginden avukathk asgari {icret tarifesine gore
belirlenen 550,00 TL vekalet Gicretinin karsi taraftan alinarak itiraz edene verilmesine,

[s bu dava nedeniyle yapilan 1 bilirkisi gideri 250,00 TL, 2 tebligat gideri 9,00 TL 3 posta
gideri 10,40 TL olmak @?%ere toplam 269,40 TL yargilama giderinin itiraz edenden tahsili ile
hazine irat kaydina.

Dair itiraz eden vekili Av. ... ile Kars: taraf hazine vekili .in yiizlerine karg1 5326 Saydi
Kanunun 28/10 maddesi geregince kesin, olmak tizere verilen karar agik¢a okunup usulen
anlatildi. 07/12/2010

KESINLESME SERHI

ftiraz eden ...OTOMOTIV YATIRIM VE PAZARLAMA A.S. hakkinda verilen is bu
hitkiim itiraz edilmeyerek 07.12.2010 tarihinde kesinlesmis olup ilam geregi i¢in Samsun
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi'na sunulur.17.01.2011

13
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T.C.

GAZIANTEP SULH

CEZA MAHKEMESI DEGISIK IS KARAR
DEGISIK I$ NO : 2010/322

KARARINA ITIRAZ EDILEN : CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI
GAZIANTEP BOLGEMUDURLUGU, Gazi Antep Bélge Miidiirliigii Merkez/ GAZIANTEP
ITIRAZIN KONUSU : 17/05/2010 giin ve 003717 sayih idari yaptirim karari. idari para
cezasina itiraz

TALEP TARIHI : 19.02.2010

KARAR TARIHI : 28.12.2010

Bagvuran mahkememize vermis oldugu 19.02.2010 havale tarihli dilekgesi ile Caligma ve
Sosyal ~ Giivenlik  Bakanhgi  Gaziantep Bolge  Mudirligi'nce kendisi  adina
diizenlenen idari yaptirim kararina karsi bagvuru yapmus, isyeri bildirgesini ge¢ verdigini,
ancak sehven 1 is¢i yerine 2 is¢i olarak yazdigini, bu nedenle hakkinda verilen idari para
cezasinin hukuka aykir1 oldugunu belirterek hakkinda verilen para cezasinin IPTALINE karar
verilmesini talep etmigtir.

INCELEME : Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg Gaziantep Bélge Mudiirligii
tarafindan bagvuran adina diizenlenen 30.07.2009 tarih ve 11704 sayil idari yaptirim kararina
iligkin dosya ve tiim evraklardan, bagvuranin siiresinde bagvuru yaptig1 anlagilmustur.

Bagvuranin bildirgeyi vermesi gereken yer Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Gaziantep
Bolge Mudiirligi oldugundan bildirgenin verilmedigi yer de yine Gaziantep oldugundan
kabahatin islendigi dolaysi ile yetkili yerin Gaziantep oldugu anlagilmakla Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanhgi Gaziantep Bolge Midiirliigiiniin yetkisizlik karari verilmesi gerektigi
iddiasi yerinde goriilmemistir.

Bagvuranin dosyadaki kayitlara gore, SGK ya yaptigi bildirimlere gére: isyerinin 19.03.2009
tarihinde ise bagladig1,, ancak 1 ay igerisinde ise baglamasim bildirmedigi, isyerinin Bakanhkca
cikarilan Agir ve Tehlikeli islere ait ¢izelgenin 85.sirasinda yer aldiginin tespit edildigi, bu
nedenle bagvuran aleyhine idari para cezasi tahakkuk ettirildigi anlasilmistir.

Bagvuranin is¢i calistirma sebebi ile Is Kanunu hiikiimlerine tabii oldugu, isyerinin agir ve
tehlikeli is gizelgesinde sayilan isi yaptigy, isyeri bildirgesini, ise basladiktan sonra en geg 1 ay
icinde Bolge Calisma Midiirliigiine vermesi gerekirken vermedigi, bu nedenle is Kanununun
3 ve 98 maddelerine uygun olarak idari para cezasi verildigi, Idari Para Cezasinin maddi ve
hukuki dayanaginda, uygulama seklinde hukuka aykirilik bulunmamustir.

Her ne kadar bagvuran 1 is¢i calistirdigini ve sehven 2 is¢i olarak bildirmesi nedeniyle
cezanin fazla verildigini iddia etmis ise de, resmi bildirimde bagvuranin kendi beyaniyla 2 isci
tizerinden iglem yapildigi, bagvuranin resmi kuruma bildirdigi bu bildirimin aksini ispatlayacak
herhangi bir delil ibraz edemedigi, bu nedenle resmi kayitlardaki kendi beyaninin muteber
kabul edilmesi gerektigi anlagilmis, bu yondeki soyut iddialari kabule sayan goriilmemistir.

itirazcinin itirazini belgeleyecek belge sunmadig, resmi belge niteliginde olan is miifettisi
tutanaginin ve iadeli taahhiitlii tebligatin aksini kanitlayacak delil olmadigindan idari para
cezasinin maddi ve hukuki dayanag ile verilis usuliinde yasa ve yonetmelige aykirilik
basvurunun reddi yoniinde asagidaki sekilde karar verilmistir.

14
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KARAR : Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhigi Gaziantep Bolge Mudurlagi
tarafindan bagvuran adina diizenlenen 30.07.2009 tarih ve 11704 sayili 2.240 TL idari para
cezasina yapilan itirazi idari para cezasinin hukuka uygun olmasi nedeniyle “BASVURUNUN
REDDINE”, Kararin taraflara tebligine,

5326 S.Ii Yasa 28-29. maddesi geregi idari para cezasinin miktari itibariyle Gaziantep Agir
Ceza Mahkemesine kararin tebliginden itibaren 7 giin iginde itirazi kabil olmak iizere karar
verildi. 28.12.2010
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T.C.
GAZIANTEP SULH

CEZA MAHKEMESI

DEGISIK IS NO: 2010/321

KARSI TARAF : CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI
GAZIANTEP BOLGE MUDURLUGU

TALEP TARIHIi : 19.02.2010

KARAR TARIHI : 28.12.2010

TALEP : Bagvuran mahkememize vermis oldugu 19.02.2010 havale tarihli

dilekgesi ile Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg Gaziantep Bolge Miidiirliigirnce kendisi
adina diizenlenen Idari yaptirim kararina kars1 bagvuru yapmus, isyeri bildirgesini geg verdigini,
ancak sehven 1 is¢i yerine 2 is¢i olarak yazdigini, bu nedenle hakkinda verilen idari para
cezasinin hukuka aykiri oldugunu belirterek hakkinda verilen para cezasinin IPTALINE karar
verilmesini talep etmistir.

INCELEME : Galisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi Gaziantep Bélge Miudiirliigii
tarafindan bagvuran adina diizenlenen 30.07.2009 tarih ve 11680 sayili idari yaptirim kararina
iliskin dosya ve tiim evraklardan, bagvuranin siiresinde bagvuru yaptigi anlagilmistir.

Bagvuranin bildirgeyi vermesi gereken yer Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Gaziantep
Bolge Midirliigii oldugundan bildirgenin verilmedigi yer de yine Gaziantep oldugundan
kabahatin islendigi dolayis: ile yetkili yerin Gaziantep oldugu anlagiimakla Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanhg: Gaziantep Bolge Miidirliginiin yetkisizlik karari verilmesi gerektigi
iddias1 yerinde gortlmemistir.

Bagvuranin dosyadaki kayitlara gore, SGK ya yaptig: bildirimlere gére: isyerinin 25.03.2009
tarihinde ise basladigi, ancak 1 ay icerisinde ise baslamasini bildirmedigi, isyerinin Bakanlikca
¢ikarilan Agir ve Tehlikeli islere ait gizelgenin 85.sirasinda yer aldiginin tespit edildigi, bu
nedenle bagvuran aleyhine idari para cezas: tahakkuk ettirildigi anlasilmgtur.

Bagvuranin is¢i calistirma sebebi ile Is Kanunu hiikiimlerine tabii oldugu, isyerinin agir ve
tehlikeli is gizelgesinde sayilan isi yaptigy, isyeri bildirgesini, ise basladiktan sonra en ge¢ 1 ay
icinde Bolge Caligma Midirliigiine vermesi gerekirken vermedigi, bu nedenle is Kanununun
3 ve 98 maddelerine uygun olarak idari para cezasi verildigi, idari Para Cezasinin maddi ve
hukuki dayanaginda, uygulama seklinde hukuka aykirihk bulunmamustir.

Her ne kadar bagvuran 3 isci calistirdigini ve sehven bildirgeyi verirken 4 isci olarak
bildirmesi nedeniyle cezanin fazla verildigini iddia etmis ise de, resmi bildirimde bagvuranin
kendi beyaniyla 4 isci iizerinden islem yapildigi, bagvuramin resmi kuruma bildirdigi bu
bildirimin aksini ispatlayacak herhangi bir delil ibraz edemedigi, bu nedenle resmi kayitlardaki
kendi beyaninin muteber kabul edilmesi gerektigi anlagilmus, bu yéndeki soyut iddialari kabule
sayan gorilmemistir.

Itirazcinin itirazini belgeleyecek belge sunmadigi, resmi belge niteliginde olan is miifettisi
tutanagimin ve iadeli taahhiitlii tebligatin aksini kanitlayacak delil olmadigindan idari para
cezasimn maddi ve hukuki dayanagi ile verilis usuliinde yasa ve yénetmelige aykirilik
bagvurunun reddi yoniinde asagidaki sekilde karar verilmistir.
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KARAR : Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Gaziantep Bolge Mudurlugu

tarafindan bagvuran adina diizenlenen 30.07.2009 tarih ve 11680 sayil 4.480 TL idari para
cezasina yapilan itirazin idari para cezasinin hukuka uygun olmasi nedeniyle “BASVURUNUN
REDDINE”,

Kararin taraflara tebligine,

5326 S.Ii Yasa 28-29. maddesi geregi itiraza. Kanuni idari cezasinin
miktari itibariyle Gaziantep Agir Ceza Mahkemesine kararin tebliginden itibaren 7 giin
icinde itirazi kabil olmak tizere karar verildi. 28.12.2010
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ANKARA 10. SULH

CEZA MAHKEMESI DEGISIK i$ KARAR
KARAR NO : 2009/899

ITIRAZ EDILEN : T.C. CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI ANKARA
BOLGE MUDURLUGU

ITIRAZIN KONUSU : IDARI PARA CEZASI

ITIRAZ TARIHI : 07/08/2009

KARAR TARIHI : 30/12/2010

Itiraz eden vekili mahkememize tevzi edilen 07/08/2009 havale tarihli dilekgesi ile, T.C.
Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Ankara Bolge Miudiirlagii tarafindan verilen idari para
cezasinin iptaline karar talep edilmesini talep etmekle dosya ve ekleri incelendi.

GEREGI DUSUNULDU : itiraz edene, agmus oldugu isyerinin agilis tarihini yasal siirede
bolge midirligiine bildirmediginden bahisle 4857 sayili is kanunun 3. maddesi geregince,
T.C. Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Ankara Bolge Mudurlugiinin 17/07/2009 tarih ve
24373 sayih karari ile 1.120.00TL para cezasi verilmigtir.

Itiraz eden siiresince vermis oldugu 07/08/2009 havale tarihli dilekgesinde, isyerinde
13/02/2009 tarihinde is¢i ¢alistirmaya basladigini, SGK'na siiresi igerisinde gerekli bildirimi
yaptigini idari para cezasinin kaldirilmasina karar verilmesini talep etmistir.

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig itiraza cevap vermis ve islem dosyasini gondermis,
kurum cevabinda, ...§asmaz- Etimesgut/ANKARA adresinde bulunan ...unvanl igyeri ile
ilgili olarak 18/03/2009 tarih ve 17619 say1 ile Bolge Miidiirliigiiniin kayitlarina giren evraklarin
incelenmesi sonucu davaciriin 13/02/2009 tarihinde is¢i ¢alistirmaya baglamis olmasina
ragmen bir aylik siire igerisinde Bolge Mudiirliige bildirmemesi nedeniyle 4857 sayili Is
Kanununun 3. Maddesi hitkmiine muhalefet ettiginin tespit edildigini, davacinin s6z konusu
maddeye riayet etmemesi nedeniyle yine aym: kanunun 108. Maddesine dayanilarak 98.
Maddesine gore idari para cezasi kesildigini ve 24/07/2009 tarihinde teblig edildigini
bildirmistir.

4857 sayih Is Kanununun 3. Maddesinde, “Bu kanun kapsamina giren nitelikte bir isyeri
kuran, her ne suretle olursa olsun devralan, ¢aligma konusunu kismen veya tamamen degistiren
veya herhangi bir sebeple faaliyetine son veren ve igyerini kapatan igveren, isyerinin unvan ve
adresini , galistirilan isgi sayisini, ¢aligma konusunu, isin baslama veya bitme giiniini, kendi
adin1 ve soyadini yahut unvanini, adresini , varsa igveren vekili veya vekillerin adi, soyadi ve
adreslerini bir ay i¢inde bolge mudiirligiine bildirmek zorundadir” hitkmi getirilmistir.

Tiim dosya miinderecati1s1ginda, itiraz dilekgesi, islem dosyasi birlikte degerlendirildiginde,
itiraz eden tarafindan mahkememize sunulan posta makbuzunda ilgili belgelerin kuruma
12/03/2009 tarihinde gonderdigi yasal stresinde yasal yiikimliliklerini yerine getirdigi
anlagilmig, uygulanan idari yaptirim kararinin hukuka aykiri bulundugundan itirazin kabuliine
dair agagidaki sekilde hitkiim kurulmustur.

HUKUM: Aciklanan nedenlerle;

Itiraza konu idari para cezasinin hukuka uygun olmadigindan, 5326 sayil yasanin 28/8-b
maddesi geregince itirazin kabulityle IDARI YAPTIRIM KARARININ KALDIRILMASINA
Kararin itiraz edene ve kuruma tebligine

2 davetiye gideri 10 TL toplam 10 TL nin T.C Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 Ankara
Bolge Miidiirligiinden tahsiline,

5326 Sayili kanunun 29/1 maddesi geregince 7 giin igerisinde mahkememize verilecek,,
veya tutanaga gecirilmek kosulu ile zabit katibine beyanda bulunmak suretiyle Ankara Ceza
Mahkemesine itirazi kabil olmak tizere karar verildi.30/12/2010
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CALISMA BELGESI
(28 - 99. Maddeler)

T.C.

ELAZIG 1. SULH

CEZA MAHKEMESI DEGISIiK iS KARAR
DEGISIK I$ NO : 2010/1370

DEGISIK IS KARAR NO: 2010/1370

KARARINA ITIRAZ EDILEN : CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI
ELAZIG BOLGE MUDURLUGU

DILEKCE TARIHI: 01/10/2010

KARAR TARIHI : 05/11/2010

KARAR : ITIRAZIN REDDINE

[tirazci taraf 01/10/2010 havale tarihli dilekgesi ile mahkememize miiracaatla Kars: tarafca
verilen idari para cezasina itiraz etmis olmakla ilgili yerlerden cevap geldikten sonra dosya ele
alindy, incelendi.

GEREGI DUSUNULDU:

[tirazc taraf Elazig 1. idare Mahkemesinin 28/02/2008 tarih ve 2007/308 - 464 Esas ve
karar sayiliilam ile gorevsizlik karari verildigi, verilen kararin temyiz edilmesi tizerine Danistay
10. Dairesi tarafindan onanmasi iizerine gorevli mahkemenin Adli Yargi oldugundan
mahkememize miiracaatla Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi Elazig Bolge Miidiirliigtiniin
vermis oldugu 14,877,00 TL idari para cezasin iptali talep edilmis ise de; Elazig 1. Idare
Mahkemesine ait 2007/308 esas sayili dava dosyasi icerigi ile tiim dosya kapsamu karsisinda
itirazci tarafin is yerinde miifettis tarafindan yapilan kontrolde is yerinden ayrilan iscilere
calisma belgesi verilmediginden, dini bayramlar disindaki ulusal bayram ve genel tatillerde
calistirilan iscilere bu ¢alismalar: karsiliginda ise giris tarihleri itibar: ile bir kat fazla ticret
tahakkuk ve tevdiye edilmediginden is¢i sayililar1 da dikkate alinarak toplam 14,877,00 TL
idari para cezasi tahakkuk ettirildigi, tahakkuk ettirilen idari para cezasinda her hangi bir
usulstizlik ve yanlishgm bulunmadig: dikkate alinarak itirazci tarafin itirazinin reddine karar
vermek gerekmistir.

HUKUM : Yukarida agiklanan nedenlerle;

1-  ltiraz eden vekili Av. Dogan Kahraman'n itirazinin uygulanan idari yaptirim
kararinin hukuka uygun olmasi nedeni ile REDDINE,
2- Kararin taraflara tebligine,

3-  Kararin Kesinlesmesine miiteakip Elazig 1. [dare Mahkemesine ait 2007/308 Esas
sayili dava dosyasinin merciine iadesine,

4-Yargilama masraflarinin itiraz eden taraf iizerinde birakilmasina,

Dava dosyasi incelenmekle mahkememiz kararinin taraflara teblig tarihinden sonraki ilk
is gliniinden baslamak {izere 7 giin igerisinde mahkememize verilecek veya bulunulan yer
adliyesindeki Sulh Ceza Mahkemesi aracihg ile mahkememize gonderilecek bir dilekge ya da
zabit katibine bulunulacak beyanla ve beyanin tutanaga gegirilip mahkeme hakimine
onaylattirlmas: sureti ile Elazig Nobetgi Agir Ceza Mahkemesi nezdinde itiraz yoluna
bagvurulabilecegine aksi halde hitkmiin kesinlesecegine dair verilen karar agik¢a okunup,
usuliince anlatild1.05/11/2010
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T,
ELAZIG 1. AGIR DEGISIK i$ KARAR
CEZA MAHKEMESI DEGISIK i$ NO : 2010/774

Itiraz eden ... Veterinerlik Hayvan Uretim Paz. LTD. $ti vekili Av. ... 07.12.2010 havale
tarihli dilekgesi ile Elazig 1. Sulh Ceza Mahkemesinin 05.11.2010 tarih ve 2010/1370 D.is sayili
kararina itiraz ettigi, Elaz1g 1. Sulh ceza Mahkemesince 09.12.2010 tarih ve 2010/1370 D.is
sayili yazilar ile itirazin incelenerek karar verilmek tizere dosyanin mahkememize gonderildigi
anlasilmis olmakla , C.Savcisinin yazih gorisi alindi. Dosya incelendi.

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dosyanin incelenmesinde; ... Veterinerlik Hayvan Uretim Paz. LTD. Sti vekili Av.
12.02.2007 tarihli dilekgesi ile Cahsma ve  Sosyal Giivenlik Bakanhg: Elazig Bolge
Mudurligi tarafindan tarh ve tahakkuk edilen 14.877,00 TL idari para cezasinin kaldirilmas:
talebiyle Elazig idare mahkemesine dava agildigi,Elaz1g Idari

Mahkemesinin 28.02.2008 tarih ve 2007/308 esas 2008/464 sayili ilamiile davanin adli
yarglt gorev alanina girdigi gerekgesiyle gorevsizlik karan verildigi, verilen kararin temyiz
edilmesi tizerine Danigtay 10.  Dairesinin 14.04.2010 tarih ve  2008/5523 esas 2010/2856
sayili ilami1 ile onanmasina karar verildigi, Firat Veterinerlik Hayvan Uretim Paz. LTD. Sti
vekili Av. ... 01.10.2010 havale tarihli dilekgesi ile idari para cezasina itiraz ettigi, Elazig 1.
Sulh ceza Mahkemesinin  05.11.2010 tarih ve 2010/1370 D.is sayil karari ile uygulanan
idari yaptirim kararinin hukuku uygun oldugu gerekgesiyle itirazin reddine karar verildigi
ve  bukarara karsi Itiraz eden ... Veterinerlik Hayvan Uretim Paz. LTD.Sti vekili
av. ... ‘in 07.12.2010 havale tarihli dilekgesi ile itiraz ettigi anlasilmis olmakla,dosya
kapsami , mevcut delil durumu ve mahkemenin gerekgesi gozoniine alindiginda mahkemece
verilen kararda usul ve yasaya aykirilik bulunmadigindan

gozoniinealindiginda mahkemeceverilenkararda usul veyasayaaykirilikbulunmadigindan
yerinde goriilmeyen itirazin esas ve gérev yoniinden iek gerekmistir.

Gerekgesi yukarida agiklandig: tizere; REDDINE, in ... Veterinerlik Hayvan Uretim Paz.
LTD. S$ti vekili av. ... yonindeki talebinin reddine, mahkemesince itiraz edene tebligine,
dosya ile birlikte Elazig 1.Sulh Ceza Mahkemesine iadesine, 1zerincta yapilan inceleme sonucu
miitalaaya uygun kesin olmak tizere karar verildi. 14.12.2010
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TOPLU iSCI CIKARMA
(29-100. Maddeler)

TC,
SAKARYA 1. AGIR
CEZA MAHKEMESI

Sapanca.Sulh Ceza Mahkemesinden verilen 24.11,2010 tarih ve 2010/213 D.Is .say1li karara
B tarafindan itiraz edilmekle, dava dosyast mahkememize gonderilmis. Cumhuriyet
Savcaisinin da miitalaasi alindiktan sonra dosya incelendi:

GEREGI DUSUNULDU:

5326 Sayili Kabahatler Kanunu'nun 17/7 maddesine gore idari para cezalan her takvim yili
babindan itibaren o yil i¢in 213 sayili Vergi Usul kanunun miikerrer 298. Maddesi hiikiimleri
uyarinca tespit ve ilan edilerek yeniden degerlendirme oraninda artirilarak uygulanirken, bu
kural nispi nitelikteki para cezalari i¢in uygulanmayacagi, her yil artirim kuralinin sadece
maktu nitelikteki para cezalan i¢in s6z konusu olup, nispi nitelikteki para cezalari bakimindan
madde metninde yazili miktarlarin uygulanmasi gerekmektedir. Bu durumda itiraz edenin
isten ¢ikardig: her bir isci igin 4857 Sayih Yasanin 100. Maddesinde 6ngoriilen cezanin nispi
nitelikte oldugu ve 5326 Sayil Yasanin 17/7 maddesi hitkmiine gére yeniden degerlendirme
oranina tabi olmadig ve her Is¢i icin madde metninde Ongoriilen 200.TL. idari para cezas
verilmesi gerektigi anlagildigindan, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhgi Kocaeli Bolge
Mudurlugiince itiraz edene idari para cezasi uygulanmasina iliskin kararin yerinde ve yasal
oldugu ancak bu para cezasinin uygulanan miktarinin ihlal edilen madde metninde yazih
miktar olmasi gerektigi anlasildigindan, bu yonden ITIRAZIN KABULUNE,

Sapanca Sulh Ceza Mahkemesinin 24.11.2010 tarih ve 2010/213 D.is sayih kararinin
kaldirilmasina.

Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhgi Kocaeli Bolge Caliyma Miudiirlagii tarafindan
diizenlenen 4857 sayili is Kanunu 29, 100, 108 maddeleri geregince 18.05.2010 tarih ve 4577
nolu tutanakla tahakkuk ettirilen idari para cezasinin 2.600.TL. olarak DUZELTILMESINE,
ayn1 tutanakta bakiye kalan 2.080,TL.lik kismin IPTALINE,

Yargilama giderinin itiraz edenden tahsiline.

Karardan bir 6rneginin  mahkemesince itiraz edene_ve Calisma ve Sosyal Glivenlik
Bakanligi Kocaeli Bolge Galisma Miidiirliigiine TEBLIGINE,

Dosyanin Sapanca Sulh Ceza Mahkemesine IADESINE,

tizerinde yapilan inceleme neticesinde miitalaaya aykir1 olarak oy birligiyle karar yenildi.
01/01/2011
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T.C.
TRABZON 2. SULH DEGISIK IS KARAR
CEZA MAHKEMESI

DEGISIK i$ NO: 2010/309

ILGILI KAMU KURUMU: CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI
TRABZON BOLGE MUDURLUGU

BASVURU KONUSU: Idari para cezasinin iptali talebi

BASVURU TARIHI : 08.04.2010

KARAR TARIH :13.08.2010

Kabahatler Kanununun 27. Maddesi geregince mahkememize yapilan basvuru incelendi.

(Ccaliyma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Trabzon Bolge Mudirlagtinin 25.03.2010 tarih ve
1702 sayih yazisi ile, bagvurucunun 4857 sayih is Kanunun 29.maddesine aykir1 olarak izinsiz
toplu is¢i ¢ikarmak eylemi nedeniyle ¢ikarilan her isi igin 403 TL hesabiyla toplam 14.105TL.
idari para cezasi ile cezalandirilmasina karar vermis , bagvurucu vekili araciligiyla verilen
idari para cezalarinin kanuna aykiri oldugu gerekgesiyle iptali i¢in mahkememize bagvurmustur.

4857 sayili is Kanunun Kanunun 29. maddesinde “ Isveren; ekonomik, teknolojik, yapisal
ve benzeri isletme, isyeri veya isin gerekleri sonucu toplu is¢i ¢ikarmak istediginde, bunu en az
otuz giin 6nceden bir yazi ile, isyeri sendika temsilcilerine, ilgili bolge mudirligtine ve Turkiye
Is Kurumuna bildirir.Isyerinde ¢alisan isci sayist:

a) 20 ile 100 is¢i arasinda ise, en az 10 is¢inin,

b) 101 ile 300 is¢i arasinda ise, en az ylizde on oraninda iscinin,

c) 301 ve daha fazla ise, en az 30 is¢inin,isine 17 nci madde uyarinca ve bir aylik siire icinde
ayni tarihte veya farkl tarihlerde son

verilmesi toplu isci ¢tkarma sayilir “ hitkmai ile iscilerin toplu olarak isten ¢ikarilmasi izne
tabi tutulmus, ayni1 kanunun 100. maddesinde” Bu Kanunun 29 uncu maddesindeki hikiimlere
aykiri olarak isci cikaran igveren veya isveren vekiline isten gikardigi her is¢i igin ikiytiz milyon
lira(5083 sayili hiikiimleri uyarinca 200 TL) para cezas: verilir.” hiikmi ile isverenin izinsiz
toplu is¢i ¢ikartmasinin cezai yaptirnmim 6ngormiis, yine ayni kanunun 108.maddesinde de
Bu Kanunda ongoriilen idari para cezalari, 101 ve 106 nci maddelerdeki idari para cezalan
harig, gerekgesi belirtilmek suretiyle Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg: Bolge Mudiirtince
verilir. 101 ve 106 nci maddeler kapsamindaki idari para cezalan ise dogrudan Tiirkiye Is
Kurumu Il Miidiirii tarafindan verilir ve genel esaslara gore tahsil edilir. ...” hitkmii ile cezanin
kim tarafindan verilecegi dizenlenmistir.

5326 sayili yasanin 17.maddesinde idari para cezalarinin maktu ve nispi olacag1 belirtmis
, Nispi idari para cezasinin tanimini yapmam 1stir. Nisbi para cezasi,uygulamada “ miktar1
muayyen bir nispet dairesinde ve hadiseye gore azalip ¢ogalabilir mahiyette bulunan para
cezalar1 “ olarak kabul edilmistir. Yargitay uygulamasinda Orman Kanunun son degisiklikten
onceki 91 .maddesinde yeralan kesilen emvalin metrekiipii veya kentali tizerinden tayin edilen
para cezalari, eski TCK'da uyusturucu miktarina gére tayin edilen para cezalar gibi cezalar
nisbi para cezasi olarak kabul edilmistir.Bu agiklamalar 1s1ginda 4857 sayili Is Kanunun 100.
maddesinde yer alan 6ziirlii ve eski hiikiimlii ¢alistirmama eylemi igin dngorilen idari para
cezasina bakildiginda cahigtirlmayan her iggi ol¢ttiing kullanmig olmasi nedeniyle nispi
nitelikte idari para cezasidir.

Kabahatler Kanunun 17/7.maddesinde maktu idari para cezalarimin her yil 213 sayih
VUK’nun miikerrer 298 .maddesi geregince belirlenen yeniden degerlendirme oraninda
artirtllacagini, nispi para cezalarinin ise artirllamayacagin belirtmistir.Bu nedenle 4857 sayili
yasanin 101.maddesinde yeralan idari para cezasinin nisbi para cezasi olmasi nedeniyle her yil
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yeniden degerlendirme oraninda artirilmast miimkiin degildirKurumca bu yasa hitkmii
degerlendirilmeden .tayin edilen idari para cezas: yasaya aykiridir.

Kurumun 4857 sayili {3 Kanunun 10l. madddesindeki idari para cezasimin maktu oldugu
savunmasi bir an dogru kabul edilmis olmasi halinde dahi verilen ceza miktar1 hatalidir. $6yle
ki; 4857 sayili yasa 2003 yilinda yururluge girmis ve 100.maddesinde o tarihten higbir
degisiklik yapilmamustir. Para cezalarinin giiniimiize uyarlanmasini 6ngoéren 5252 sayili
yasanin 4.maddesi 2002 yilinda sonra ¢ikarilan yasalardaki cezalar Igin bir artinm
Ongormemistir. Idari para cezalarinda yeniden degerlendirme oraninda artig1 6ngoren 5326
sayili yasa 2005 yilinda yirirlige girmistir.Bu nedenle 4857 sayili yasanin 101 .maddenin
ylrirligiinden sonra 5326 sayili yasanin yirirliikte olmadigi 2004 ve 2005 yillarina iligkin
yeniden degerlendirme oraninda artirim miimkiin olmayip ancak 2006 yilinin  basinda
itibaren yeniden degerlendirme oraninda artis yapilmasi miimkiindiir.(Buna gére
sirastyla yeniden degerlendirme oranlan yillara gére 2003 yili igin %28-2004 yili igin %11-
2005 yili icin %9,8-2006 yili igin %7,8-2007 yili igin %7,2-2008 yili i¢in %12-2009 yili Igin
9%2,2 dir.5326 sayili yasanin yiirirliikte olmadigi 2004-2005 yillan igin artirim yapilmayacak
yasadaki ceza bu yillar igin 200 TL uygulanacak, daha sonraki yillar icin ise sirasiyla 2006 yil
i¢in 21 9, 2007 yili i¢in 236,2008 yili i¢in 252,2009 yili igin 282 ,2010 yil i¢in 288 TL seklinde
olacaktir). Oysa uygulanan miktarlar dikkate alindiginda 2004 ve 2005 yillarina iliskin yeniden
degerlendirme oraninda artisin yapildigi goriilmektedir. Bu nedenle kurumun kabuliine gore
tesbit edilen para cezasinin miktarinda yasaya aykir: olarak belirlenmistir.

Kabahatler Kanunun 25.maddesinde “Idari yaptirim kararina iligkin tutanakta;

a) Hakkinda idari yaptirim karari verilen kisinin kimlik ve adresi,

b) idari yaptirim karar verilmesini gerektiren kabahat fiili,

c) Bu fiilin islendigini ispata yarayacak biitiin deliller,

d)Karar tarihi ve karari veren kamu gorevlilerinin kimligi, agik bir sekilde yazilir. Tutanakta,
ayrica kabahati olusturan fiil, islendigi yer ve zaman gosterilerek agiklanir, “seklinde diizenleme
ragmen bagvurucu verilen verilen idari para cezalarina iliskin kararda yasanin 6ngérdigi
sablon kullanilmamistir. Tiim eylemler i¢in toplam ceza uygulanmis, bagvurucunun kismi
itiraz ve kismi pesin 6deme indiriminden yararlanmasini engellemigtir. Kurum idari para
cezasini tayin ederken yasadaki sekil sartina da uymamustir.

Sonug olarak; [lgili kurumca idari para cezasi kanuna uygun olarak usuliine uygun olarak
tayin edilmemis olmasi nedeniyle bagvurucuya verilen idari para cezalar yasaya aykiri oldugu
kanaatine varilmistir. Bu nedenle bagvurunun kabula ile idari para cezasinin iptaline karar
vermek gerekmistir.5326 sayili yasa 28/9.maddesinde idari para cezasinin alt ve {ist sinirin
gosterilmesi hallerinde para cezast diizelterek bagvurunun kabuliine karar verilebilecegini
belirterek bagvuru mahkemesine yetki tanimis ise de, bagvuru konusunun nisbi para cezasi
olmasi nedeniyle mahkememizce bu yetki de kullanilamamugtir. Bu itibarla;

HUKUM: Gerekgesi Yukarida Izah Edildigi Uzere;

1-Usul ve yasaya uygun olan bagvurunun KABULU ile,Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi Trabzon Bolge Mudirligiiniin 25.03.2010 tarih ve 1702 sayili sayili yazisi ile,35 isgiyi
izinsiz toplu ¢itkarma eylemi nedeniyle bagvurucuya 4857 sayili yasanin 100. maddesi geregince
14.105 TL. idari para cezasinin [PTALINE,

2~Bagvurucu kendisini vekille temsil ettirdiginden karar tarihinde yiriirliikte bulunan
Avukathk Asgari Ucret Tarifesi geregince 500 TL avukatlik {icretinin Caligma ve Sosyal
Guvenlik Bakanhigindan alinarak bagvurucuya verilmesine,

5326 Sayili Kanunun 28. maddesi geregince tebligden itibaren 7 giin i¢cinde mahkememize
verilecek veya ilgililerin bulunduktan yer Sulh Ceza Mahkemesi araciligiyla mahkememize
gonderilecekleri dilekge ile Trabzon Agir Ceza Mahkemesi nezdinde itirazi kabil olmak iizere

evrak tizerinde yapilan inceleme sonunda karar verildi.13/08/2010
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TE.
BURSA 1. SULH

CEZA MAHKEMESi DEGISIK i$ KARAR
DEGISIK i$ NO : 2010/690

KARARINA ITIRAZ EDILEN : CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI
BURSA BOLGE MUDURLUGU

ITIRAZIN KONUSU : iDARI PARA CEZASI iTIRAZ

ITIRAZ TARIHI : 15/03/2010

Itiraz eden tarafindan 15.03.2010 havale tarihli dilekgesi ile davali idarenin 24.02..2010
Tarih ve 03262 sayih karan ile verilen 4.433.00 TL ‘lik idari para cezasina itiraz etmistir.

GEREGI DUSUNULDU :Is Kanunun 17.maddesine gore bir aylik siire icinde ayni tarih
veya farkh tarihlerde 10 veya tizerinde is¢i ¢ikarilmasi toplu is¢i ¢tkarma oldugundan itiraz
edenin itirazinin reddine karar vermek gerekmistir.

KARAR; Yukarida aciklanan nedenlerle ;

1-  ltiraz edenin itirazinin REDDINE

2-  Kararin taraflara tebligini

Dair ; Taraflarin yoklugunda tebliginden itibaren 7 giin igerisinde itirazi1 kabil olmak tizere
karar verildi. 28/01/2011
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T.C.
ESKISEHIR 1. SULH

CEZA MAHKEMESI DEGISIK iS KARAR
DEGISIK I$ NO : 2010/788

KARSI TARAF : T.C. CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI'NA
IZAFETEN ESKISEHIR BOLGE MUDURLUGU

TALEP : IDARI PARA CEZASINA ITiRAZ

KARAR TARIHI : 10/11/2010

Bagvuru sahibi vekilleri tarafindan Idari Yaptinm Kararma itiraz edilmesi {izerine
mahkememizce yapilan yargilama sonucunda ;

GEREGI DUSUNULDU:

Bagvuru sahibi sirket vekilleri mahkememize verdikleri dilekce ile kars1 taraf Bolge
Miidiirligi tarafindan muteriz girket hakkinda toplu is¢i gikarma eyleminde 4857 sayili is
Kanununun ilgili diizenlemesine uyulmadigi gerekgesi ile isten gikarilan 119 isci icin toplamda
(her is¢i icin 403 TL olmak tizere ) 47 .957 .00 TL idari Para Cezas uygulandigini bu cezanin
haksiz olup hukuka aykirt oldugunu belirterek haksiz yere tahakkuk ettirilen idari Para
Cezasinmn ( 29 x 403 TL ‘lik kismi olan ) 11 . 687 . 00 TL ‘sinin iptaline karar verilmesini
istemiglerdir. Karsi taraf kurum vekili beyanlarinda 6zetle verilen

idari Yaptirim Kararinin hukuka uygun oldugunu belirterek itirazin reddine karar
verilmesini istemislerdir.

Yargilama sirasinda bilirkisi Profesor Doktor...dan rapor ve ek rapor alinmis gerekli tim
deliller dosyaya konulmustur.

Boylelikle mahkememizce yapilan yargilamada dosya igindeki tim bilgi ve belgelerden
ozellikle de hiikme dayanak yapilan ayrintili ve gerekgeli , doyurucu bilirkisi Prof. Dr. ..’in
raporlarinda belirtildigi iizere kanuna uygun bi¢imde: gergeklestirilen toplu isci ¢ikarmaya
iligkin 11 . 687 , 00 TLlik idari para cezasinin toplam verilen idari para cezasindan indirilmesi
gerektigi anlagilmakla bagvuru sahibi sirket vekillerinin itirazlarinin hakli ve yerinde oldugu
anlagilmakla itirazlarinin kabuliine karar vermek/gerekmistir.

HUKUM: Yukarida sunulan nedenlerle;

1-) Bagvuru sahibi sirket vekilinin itirazinin KABULUNE, basvuru sahibi sirket hakkinda
karg: taraf kurum tarafindan diizenlenmis olan ayrintilar1 gerekgeli kararda belirtilecek olan
11,687 TL Idari Para Cezasinin IPTALINE ve KALDIRILMASINA,

2-) Yargilama sirasinda yapilmig olan 3 adet ¢agri kagidi gideri olan 15 TL ile bilirkisi
tcreti olan 150 TL olmak” iizere toplam 165 TL giderin karg: taraf kurumdan tahsiline,

3-) Bagvuru sahibi sirket kendisini vekil ile temsil ettirdiginden takdiren 500 TL vekalet
ucretini kars1 taraf kurumun bagvuru sahibi sirkete 6demesine,

Dair taraf vekillerinin ytizlerine kargi kararin tebligi tarihinden itibaren 7 giin icinde
Eskigehir Nobet¢i Agir Ceza Mahkemesinde itiraz yolu acik olmak {izere karar verildi.
10/11/2010
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T,
ESKISEHIR 2. AGIR “TURK MILLETi ADINA”
CEZA MAHKEMESI DEGISIK I$ KARAR

DEGISIK iS NO : 2010/940

Eskisehir 1. Sulh Ceza Mahkemesinin 10/11/2010 tarih ve 2010/788 Degisik 15 sayil
kararina kars: taraf Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi vekili Av. ..... tarafindan 11/11/2010
havale tarihli dilekge ile siiresinde itiraz edilmis olup, Eskisehir 1. Sulh Ceza Mahkemesinin
10/12/2010 tarihli yazisi ile, CMK’'nun 268 madde uyarinca mahkemeleri kararinda bir
degisiklik diisiintilmedigi belirtilerek, dosya mahkememize gonderilmis olmakla, Cumhuriyet
Savcisinin yazih miitalaasi alinarak, dosya heyetge incelendi:

GEREGI DUSUNULDU :

Eskisehir 1. Sulh Ceza Mahkemesinin 10/11/2010 tarih ve 2010/788 Degisik A sayih
kararinda belirtilen gerekgeye ve dosya icerigine gore sz konusu karara itiraz eden kar/1 taraf
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhig vekili Av. .. un yerinde gorilmeyen itirazinin reddine
dair asagidaki gekilde karar verilmistir.

KARAR : Gerekgesi yukarida agiklandig tizere,

1- Eskisehir 1. Sulh Ceza Mahkemesinin 10/11/2010 tarih ve 2010/788 Degisik s ... sayili
kararinda belirtilen gerekgeye ve dosya igerigine gore soz konusu karara itiraz eden karg: taraf
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg vekili Av. ..'un yerinde goriilmeyen itirazinin
REDDINE,

2-Kararin itiraz eden kars: taraf Calinma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg vekili Av. ....Ja
Eskisehir 1. Sulh Ceza Mahkemesince tebligine, .

3-Dosyamn kararla birlikte, / Eskisehir 1. Sulh Ceza Mahkemesine iadesine, CMK'nun
271.maddesi uyarinca dosya iizerinde yapilan inceleme sonucu Cumhuriyet Savcisi ... mn
yazil miitalaasina uygun ve kesin olarak oybirligiyle karar verildi. 13/12/2010
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T.C.

ESKISEHIR 2. SULH

CEZA MAHKEMESI DEGISIK i$ KARAR
DEGISIK IS NO: 2009/1424

KARARINA iTIRAZEDILEN : T.C. CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI
ESKISEHIR BOLGE MUDURLUGU

ITIRAZ KONUSU : IDARI PARA CEZASINA ITIRAZ

ITIRAZ TARIHI : 03/12/2009

itiraz eden .... Metal San. Vekili 03/12/2009 Havale tarihli dilekgesi ile Caligma ve Sosyal
Guvenlik Bakanhig: Eskisehir Bolge Mudirliigtintin 10/11/2009 tarih 5373 nolu ceza idari para
cezasina itiraz etmis olmakla;

Evraklar incelendi.

GEREGI DUSUNULDU:

Her ne kadar muteriz idari yaptirim tutanagina itiraz etmis ise de; mahkememizce alman
bilirkisi raporunda muteriz sirketin 20 is¢inin is akitlerini 4857 Sayili Yasanin 17 maddesi
uyarinca ve bir aylik stire icinde 02/02/2009-06/02/2009 tarihlerinde 20 is¢iyi bir aylik siire
icerisinde ayni tarih ve farkli tarihlerde isten ¢ikardiklarindan, bu isten ¢ikiglarin kismi olarak
degerlendirilmeyip toplu isten ¢ikis olarak degerlendirilmesi gerektigi, 4857 Sayili [§ Yasasinin
29 maddesinin “fesih bildirimleri, isverenin toplu is¢i gikarma istegini bolge midirliigiine
bildirmesinden 30 giin sonra hitkiim dogurur” hiikmiine aykir1 davranarak Caligma ve Sosyal
Giivenlik Bakanhg Eskisehir Bolge Mudirlagiiniin 4857 Sayih Is Kanununun 108 ve 100
maddesine gore diizenledigiidari para cezasinin hukukaaykirilik teskil etmedigianlasildigindan
itirazin reddine karar vermek gerekmistir.

HUKUM:

Muterizin itirazinin REDDINE,

Bu dava sebebiyle yapilan 2 adet ¢agr1 kagidi gideri 10 TL, posta gideri 9 TL, bilirkisiler
gideri 600 TL, toplam 619 TL yargilama giderinin muterizden alinarak hazineye irat kaydina,

Dair, itiraz edenin yoklugunda tefhim tarihinden itibaren 15 giin igerisinde Agir Ceza
Mahkemesine itiraz1 kabil olmak tizere verilen karar agikga okunup usulen anlatildi..01/10/2010
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TE.

SAPANCA SULH

CEZA MAHKEMESI DEGISIK i$ KARAR
DEGISIK i$ NO : 2010/213

KARARINA ITIRAZ EDILEN: CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI
KOCAELI BOLGE MUDURLUGU

ITIRAZIN KONUSU : IDARI PARA CEZASINA ITIRAZ

ITIRAZ TARIHI : 14/06/2010

KARAR TARIHI : 24/11/2010

Itiraz eden vekili tarafindan Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg Kocaeli Bolge
Midirligintn 18.05.2010 tarih ve 004575 nolu ceza tutanaginin Iptali talebini iceren
14.06.2010 havale tarihli dilekgesi mahkememize gelmekle, degisik is defterine kayit yapilarak
mahkememizde yapilan yargilamas: sonucunda;

GEREGI DUSUNULDU :

Itiraz eden vekili..... Cahsma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig Kocaeli Bolge
Midirliigiiniin 18.05.2010 tarih ve 004575 sayili karari ile verilen 4.680.00 TL miktarindaki
idari para cezasina Itiraz etmis ve kaldirilmasin talep etmistir.

(alisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhigi Kocaeli Bolge Midirlagii 01.07.2010 tarihli cevap
dilek¢esinde davaciya ait isyerinde Bakanhk Is Miifettisi tarafindan yapilan genel teftis
sonucunda diizenlenen 29.04.2010 tarihli 35 sayih rapor ile tespit edilen mevzuata aykirilik ve
eksiklikler nedeniyle isveren hakkinda Is Kanununun 29-100maddesine muhalefetten idari
para cezasi uygulandigi, Yargitay 9.Ceza Dairesinin 1990/1329 Esas, 1990/1783 sayili ve
03.05.1990tarihli kararinda Miifettisler tarafindan mahallinde yapilan tespitle sucun olusacagi
ve tespit edilen eksikliklerin sonradan giderilmis olmasinin sugun olusmasini engellemeyecegini
belirterek usul ve yasaya uygun olarak tahakkuk ettirilen idari para cezasina iliskin itirazin
reddine karar verilmesini talep etmistir.

Itiraza konu belgeler celp edilerek incelendiginde Izmit caddesi Kirkpinar koyii Sapanca /
Sakarya adresinde faaliyette bulunan ...Kola ve Mesrubat A.§" nin Kasim 2008 ay1 is giicii
gizelgesinde belirsiz siireli is sozlesmesi ile calisan 32 Isgiden 13%iniin 4857 Sayil is Kanununun
17 maddesi geregince isten ¢ikarildiklari ,bu iscilerin 4857 Sayih Is Kanununun 29/a maddesi
geregince isten ¢ikarma tarihinden en az 30 giin once Tirkiye Is Kurumu Sakarya il
Midiirligiine bildirilmemesi sebebiyle itiraz edenin isyerinde yapilan inceleme sonucunda
diizenlenen 29.04.2010 tarih ve 35 sayilh Miifettis raporuna istinaden 4857 Sayili Yasanin 100
maddesi ve 765 Sayili TCK ‘nin ek 2 maddesi ile 5326 Sayih Kabahatler Kanunun 17/7 maddesi
geregince yeniden degerleme orani goz ontine alinarak 13x360= 4.680 TL miktarinda Idari
para cezasi tahakkuk ettirildigi ,buna iliskin tebligatin 04.06.2010 tarihinde yapildig: ve itirazin
stresinde icerisinde oldugu gorildi.

Tahakkuk ettirilen para cezasinin usul ve yasaya uygun olup olmadig: hususunda dosya
bilirkisiye devredilmis, hukukgu bilirkisi 26.10.2010 hamala tarihli raporunda Calisma ve
Sosyal Guvenlik Bakanhg Is Teftis Kurulu Bagkanliginin 29.04.2010 tarih ve 35 nolu raporunun
incelenmesinde, davaci isyerinde

-03.11.2008 tarihinde :1 isci,

-06.11.2008 tarihinde :1 isci,

-07.11.2008 tarihinde -. 1 isci,

-08.11.2008 tarihinde : 1 is¢i,

-11.11.2008 tarihinde : 1 isgi,

-15.11.2008 tarihinde :5 is¢i,
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-20.11.2008 tarihinde :3 isci olmak tizere bir ay icerisinde toplam 13 isginin is akdinin
4857 sayili yasanin 17 maddesine gore ( igveren tarafindan fesih) feshedildiginin kayit altina
alindig,toplu isten ¢ikarma ile ilgili olarak Caligma ve Sosyal Glivenlik Bakanhg: ile Tirkiye i
Kurumuna yasal siirede bildirim yapilmadiginin belirlendiginin gortldiging , 14.04.2010
tarihli tutanak ile incelenen kayit ve belgelerden Kasim 2008 ay1 igerisinde toplu isten gikisi
yaptirilan iscilerin isten ayrilma bildirgelerinde Isten ¢ikis nedeni olarak 4857 Sayili Yasanin 17
maddesinin gosterildigi, Kasim 2008 ay1 igerisinde cikigi yapilan toplam 13 is¢inin 4857 Sayil
Yasanimn 29 .maddesi uyarinca bir ay éncesinden Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg: ile
Tiirkiye Is Kurumuna bildiriminin yapildigina dair bir belge bulunmadiginin kayit altina
alindigim Tiirkiye [s Kurumuna ibraz edilen 23.03.2009 tarihli Is Giicii Cizelgesi Detay Listesine
gore davaci isyerinde Kasim 2008 tarihi itibariyle toplam 32 igcinin ¢aligtigini , aym tarihte
yine Tiirkiye Is Kurumuna ibraz edilen kisi listesine gore

isimli is¢inin
isimli is¢inin
isimli is¢inin,
isimli is¢inin,
isimli is¢inin
isimli is¢inin
isimli ig¢inin
Isimli is¢inin
isimli ig¢inin
isimli Is¢inin
isimli is¢inin
...... isimli is¢inin

11.11.2008 tarihinde
03.11.2008 tarihinde
08.11.2008 tarihinde
20.11.2008 tarihinde
15.11.2008 tarihinde
15.11.2008 tarihinde
15.11.2008 tarihinde
07.11.2008 tarihinde
20.11.2008 tarihinde
15.11.2008 tarihinde
06.11.2008 tarihinde
15.11.2008 tarihinde

isimli is¢inin 20.11.2008 tarihinde

Davac1 isyerinden ayrildiklarini , tiim isgiler igin isten ayrilma sebebi olarak “igveren
tarafindan fesih “ gosterildigini, davaci igveren tarafindan imzalanan belgede 13 iscinin ise
giris cikag tarihleri ile , ticret bilgilerinin gosterildigini , 03.12.2008 tarihinde davac [sveren
tarafindan isci cikis bildirim listesi diizenlendigini ve 13 iscinin Kasim 2008 ay1 icerisinde isten
cikarildiginin_kuruma bildirildigini , Toplu Is ¢ikarma hususunu diizenleyen 4857 Sayili
Yasanin 29. maddesinde “Isveren; ekonomik , teknolojik, yapisal ve benzeri isletme , igyeri
veya Isin gerekleri sonucu toplu is¢i ¢ikarmak istediginde bunu en az 30 giin 6nceden bir yazi
ile isyeri sendika temsilcilerine , ilgili bolge miidiirliigine ve Tiirkiye [s Kurumuna bildirir.
Isyerinde ¢aligan isci say1s

)20 ile 100 isci arasinda Ise en az 10 igginin

b)101 ile 300 isci arasinda Ise en az yiizde 10 oraninda isginin

¢)301 ve daha fazla en az 30 iscinin isine 17 . Madde uyarinca ve bir aylik siire i¢inde ayn1
tarihte veya farkli tarihlerde son verilmesi toplu is¢i gikarmig sayilir

Birinci fikra uyarinca yapilacak bildirimde is¢i ¢tkarmamn sebepleri bundan etkilenecek
isci sayist ve gruplariyla ise son verilme islemlerinin hangi zaman diliminde gerceklesecegine
iliskin bilgilerin bulunmasi zorunludur “ hitkmiiniin yer aldigins,

Davaci _isyerinde toplu isten ¢ikarmanin oldugu Kasim 2008 tarihinde calisan
isci_sayisinin 32 olarak belirlendigini. 4857 Sayili Yasanin 29 maddesi geregi en az
10 iscinin isten gikarilmasinin toplu isci ¢ikarma sayildigim , davaciya ait igyerinde
calisan 13 iscinin Kasim ay1 icerisinde degisik tarihlerde isten ¢ikarildigim bildirimlerin
fesihten sonra yapilmasi veya hi¢ yapilmamasi halinde de, 4857 Sayih Yasanmn 100 .
Maddesinde belirtilen idari para cezasini uygulanacagini , itiraz eden sirketin igyerinde,
Kasim 2008 tarihi itibari ile 32 isci cahistigini, 2008 Kasim ay1 icerisinde degisik tarihlerde

A7)
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13 is¢inin Isine davaci igveren tarafindan son verildigini, 10'dan fazla Iscinin isine son
verilmis olmasi kargisinda bunun, 4857 Sayith Yasanin 29 maddesine gére toplu isten
¢ikarma sayilacagini, 29 maddede aranan “ en az bir ay 6nceden bildirim” yiikiimliliginin
davaci igveren tarafindan yerine getirilmedigini, davali kurumun 4857 Sayih Is Yasasinin
100'nci maddesi geregi idari para cezasi uygulamasinin yerinde oldugunu, uygulanacak
idari para cezasimin miktarinin isten ¢ikarilan 13 isginin her biri icin 360TL iizerinden
hesaplanarak toplam 13x360 = 4.680.00 TL oldugunu bildirmistir.

TUM DOSYA KAPSAMI birlikte degerlendirildiginde itiraz eden ... Kola Mesrubat Sanayi
Ticaret A.$ ‘ye Izmit caddesi Kirkpinar kéyii Sapanca Sakarya adresinde faaliyette bulunan
isyerinde calisan 32 isciden 13’tintin Kasim 2008 tarih itibariyle 4857 Sayili Yasanin 17. Maddesi
geregince isten ¢ikarildiklary, ayn1 kanunun 29. Maddesi geregince bu durumun toplu isci
cikarma sayildigi, Isveren sirket tarafindan 4857 S.Ynin 29.maddesi geregince toplu isci
¢ikarma isteginin isten ¢ikarma tarihinden en az bir ay 6nce Bolge Calisma Midiirligine ,
isyeri sendika temsilciligine ve Tiirkiye Is Kurumuna bildirilmesi gerekirken isten cikarma
hususundaki bildirimin 03.12.2008 tarihinde yapildig1, bu sekilde 4857 S.Y ‘mn 29.maddesine
aykir1 hareket edildigi ve bu aykirilik sebebiyle 4857 S.Y’nin 100.maddesinde belirlenen idari
para cezasinin itiraz eden sirket hakkinda tahakkuk ettirildigi anlagildigindan, itirazin Reddine
dair agagidaki sekilde hitkiim tesis etmek gerekmistir.

HUKUM: Gerekgesi yukarida izah edildigi iizere,

1 -Cahsma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi Kocaeli Bélge Calisma Midiirliigii tarafindan
itiraz eden  hakkinda 4857 Sayili is Kanununun 29,100 ve 108 maddelerine dayanilarak
18.05.2010 tarih 4575 nolu tutanakla tahakkuk ettirilen 4.680.00TL idari para cezasinin hukuka
uygun oldugu anlagildigindin ITIRAZIN REDDINE,

2-10.00YTL davetiye gideri,2.00TL posta gideri, 200.00 bilirkisi {icreti toplami olan 212.00
TL yargilama giderinin itiraz edenden tahsili Ile hazineye irat kaydina,

3-Karardan bir 6rnegi Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Kocaeli Calisma Miidiirligiine
tebligine,

4-Karar kesinlestiginde idari para cezasinin yiiriitmesinin durdurulmasina iligkin verilen
tedbir kararinin kaldirilmasina,

Dair  Itiraz eden wvekili Av. ..)nmin yiizime karsi kararin tefhim ve
tebliginden itibaren 7eiin igerisinde Sakarya Agir Ceza Mahkemesine itiraz yolu agik olmak
tzere verilen karar agik¢a okunup usulen anlatildi. 24.11.2010
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SAKARYA 3. SULH

CEZA MAHKEMESI DEGISIK IS KARAR
DEGISIK i$ NO : 2010/550

KARARINA ITIRAZ EDIiLEN : CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI
KOCAELI BOLGE MUDURLUGU,

iTIRAZIN KONUSU : Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Kocaeli Bolge Miidiirliginiin
11/08/2010 tarih, 007124 sayili idari para cezasinin iptali

ITIRAZ TARIHI : 27/08/2010

KARAR TARIHI : 14/12/2010

itiraz eden vekilinin 27/08/2010 havale tarihli dilekgesi ile siiresinde yaptig1 itiraz: Uzerine
temin olunan evraklar ve dosya Tiirk Milleti Adina incelendi.

GEREGI DUSUNULDU:

itiraz eden isveren sirket vekili Av. ... mahkememize sundugu dilek¢esinde; Caligma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi Is Mifettisligi tarafindan miivekkil sirkete ait isyerinde yapilan
denetime dayah olarak 26/05/2010 tarih ve 53 sayili raporda 4857 sayili ig Kanununun 29-100
maddelerine muhalefet edilmis oldugu iddiasi ile ayni kanunun 105/c maddelerine gore
18.720,00 TL idari para cezasi tahakkuk ettirildigini; mivekkili firma tarafindan Sosyal
Giivenlik Kurumu biinyesinde ¢ikis bildirimleri yapildiginy, isyerinin kasith bir tutumunun
mevcut olmadigini, Kabahatler Yasasinda ise bu durumun taksirle de islenebilecegine dair
hiitkiim mevcut olmadigini, kanunsuz sug ve ceza olmadig ilkesi geregince, yasa tarafindan
diizenlenmemis olan taksirli halden Idari para cezasi tahakkuk ettirilmis olmasinin dayaniksiz
oldugundan dolayi idari para cezasinin Iptaline dair karar verilmesini talep etmistir.

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg Kocaeli Bolge Midirligirnden idari yaptirim
kararina dayanak tiim kayit ve belgeler getirtilip incelendiginde, Calisma ve Sosyal Glivenlik
Bakanhigi s Teftis Kurulu Bagkanhg tarafindan diizenlenen 22/04/2010 tarihli tutanakta 4857
sayili yasanin 29-100 maddeleri hitkiimlerince itiraz eden igveren sirket hakkinda idari para
cezast uygulandigi ve bu husustaki yazinin itiraz edene 12/08/2010 tarihinde teblig edildigi
anlagilmakla itirazin siiresinde, itiraza yetkili kisi tarafindan, yetkili ve gorevli mahkemede
yapildigi anlagilmakla Itirazin usulden kabuliine karar verilerek esas yoniinden yapilan
incelemede;

Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhgi Tirkiye Is Kurumu Sakarya [l Mudirligiince
27/01/2009 tarihinde ilgili bakanhigin Kocaeli Bolge Miidiirlagine yaziyla itiraz 4857 sayili i
Kanununun 29. Maddesi (a) fikrasi hitkmiine uymadig1 isten ¢ikarma tarihinden en az 30 gin
dnce 1L Midirliigi'ne derini ve adi gegen Igyerine ayni kanunun 100. Maddesi kapsaminda
islem yapilmasinin talep edildigi,

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg Is Teftis Kurulu Baskanhg: tarafindan diizenlenen
26/05/2010 tarih, 2010/53 sayili raporunda; Tiirkiye Is Kurumu Sakarya il Midurlagirnin
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg Kocaeli Bolge Midurlaginin 02/12/2008 tarihli
yazisinda isyerinin Ekim 2008 ay1 Isgiicii Cizelgesinde belirsiz stireli is sozlesmesiyle ¢alisan
126 isciden 33 Iscinin ayrildigi, bunlardan 30 Is¢inin 4857/madde 17 uyarinca igverence isten
cikartildigy, ancak isverenlikge 4857/madde 29-b fikrast hitkmiine uyulmayarak isten ¢tkarma
tarihinden en az 30 giin once bildirimde bulunulmadig, ilgili teftiy kumlu baskanhginca
yapilan inceleme ve degerlendirilmede; 2010/ Ocak-2010/Mart aylar1 arasinda diizenlenen
aylik iicret bordrolar ile yasal asgari iicretlerinin tzerinde ticret tahakkuk ve fazla ¢alisma ,
genel tatil caliyma kargihgr artirnmli icret tahakkuku yapildigi, SGK belgelerinin
incelenmesinden toplu isci ¢ikarma yapilmadig, 3 erkek oziirlii galistirildiginin belirlendigi,
sunulan belgelerin incelenmesinde 131 ig¢inin ¢ahstig 2008 Ekim ayinda 33 isciden 30’unun,
88 iscinin calistigi 2008 Aralik ayinda 22 iscinin i sozlesmesinin 4857/ Madde 17 uyarinca
isverence feshedildiginin belirlendigi, ilgi teftis kumlu bagkanhigmca yapilan degerlendirmede,
sunulan belgelerin incelenmesinden ve igveren vekilinin agik ifadesinden, 131 is¢inin calistig
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2008 Ekim ayinda 30 iscinin, 88 is¢inin ¢alistig1 2008 Aralik ayinda da 22 is¢inin toplu olarak
isten gcikartildiginin belirlendigi, 4857 Sayili is Kanunu’nun 29. Maddesi uyarinca isveren, toplu
isci cikarmak istediginde bunu en az 30 giin 6nceden bir yazi ile ilgili bolge miidiirliigiine ve
Tiirkiye Is Kurumu'na bildirmekle yitkiimlii kilindigy, is yerinde ¢alisan isci sayil 20 ile 100
arasinda ise en az 10 is¢inin 17. Madde uyarinca ve bir aylik siire icinde aynu tarihte veya farkh
tarihlerde isten gikartilmasinin toplu is¢i ¢ikarma sayildigy, isyerinin, bildirimde bulunmayarak
Yasa'nin belirtilen hitkmiine aykir1 davrandigi, bu nedenle isveren hakkinda 4857/ Madde 100
uyarinca isten gikardigi her isci igin 360,00 TL idari para cezasi uygulanmasi yoniinde rapor
diizenlendigi ve bunun tizerine itiraza konu idari yaptirim kararinin uygulandig: anlasilmistir.

Mahkememizce yapilan degerlendirme de; Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 Kocaeli
Bolge Miidirliigiince itiraz edenin isten gikardigi her bir isci icin Maddede ongoriilen para
cezasina yeniden degerlendirme oraminda artirim yapilarak ceza tayin edilmedigi anlagilmis
ise de; 4857 Sayih Is Kanununun 100. Maddesine gore “Bu kanunun 29. Maddesindeki
hiikiimlere aykir1 olarak isci ¢ikaran igveren veya isveren vekiline isten cikardig her isci igin
ikiyliz milyon lira para cezasi verilir.

5326 Sayilr Kabahatler Kanunu'nun 17/7 maddesine gére idari para cezalari her takvim
yili basindan itibaren o yil i¢in 213 Sayih Vergi Usul Kanununun miikerrer 298, maddesi
hiikimleri uyarinca tespit ve ilan edilerek yeniden degerlendirme oraninda artirilarak
uygulanirken, bu kural nispi nitelikteki para cezalari icin uygulanmayacagi, her yil artirim
kuralinin sadece maktu nitelikteki para cezalar icin s6z konusu olup, nispi nitelikteki para
cezalar1 bakimindan madde metninde yazili miktarlarin uygulanmasi gerektigi anlagilmstir.
Bu durumda itiraz edenin isten gikardig: her bir isci icin 4857 Sayili Yasanin 100. Maddesinde
ongoriilen cezanin nispi nitelikte oldugu ve 5326 Sayili Yasanin 17/7 maddesi hitkmiine gore
yeniden degerlendirme oranina tabi olmadig1 ve her bir is¢i icin madde metninde ongoriilen
200 TL idari para cezasi verilmesi gerektigi anlagildigindan Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi Kocaeli Bolge Miidiirligirnce itiraz edene idari para cezasi uygulanmasina iliskin
kararin yerinde ve yasal oldugu ancak bu para cezasinin uygulanan miktarinin ihlal edilen
madde metninde yazili miktar olmas: gerektigi anlagildigindan, bu yonden itirazin kabuli ile
idari para cezasi karar tutanaginin kaldirilmasina karar verilmesi gerekmistir.

KARAR; Gerekgesi yukarida agiklandig iizere;

1- Itiraz eden tarafindan yapilan talebinin kismen kabuli ile, (aligma ve Sosyal

Giivenlik Bakanhgi Kocaeli Bélge Miidiirliigiince  itiraz edene idari para cezasi

uygulanmasina iliskin kararin yerinde ve yasal oldugu ancak bu para cezasmnin uygulanan
miktarinin ihlal edilen madde metninde yazili miktar olmas gerektigi anlagildigindan, bu
yonden itirazin kabuli ile Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Kocaeli Bolge

Midiriigtnce 11/08/2010 tarih ve 007124 sayih idari para cezasinin
KALDIRILMASINA.
2-  Kararin bir 6rneginin taraflara gonderilmesine,
3-  Karar tarihinde yiiriirlikkte bulunan avukathk asgari iicret tarifesine gore vekilin

sarf ettigi emek ve mesaide gozetilerek, takdiren saptanan 550.00-TL maktu vekalet iicretinin
kararina itiraz edilen kurumdan tahsili ile itiraz eden kuruma Odenmesine.

4-  Yapilan 13.740 TL masrafin kararma itiraz edilen kurumdan tahsiline.

5326 sayil yasanin 29. Maddesine gore, 7 giinliik yasal siirede dilekce ile ya da sozli
miiracaatlazabit katibine diizenletilecek tutanakla Sakarya Nébetci Agir Ceza Mahkemesine
itiraz1 kabil olmak tizere dosya tizerinden yapilan Inceleme sonucunda karar verildi. 14/12/20
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T.C.

ESKISEHIR 1. SULH

CEZA MAHKEMESI DEGISIK i§ KARAR

DEGISIK i$ NO : 2010/788

KARARINA ITIRAZ EDILEN : CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI

ESKISEHIR BOLGE MUDURLUGU

ITIRAZIN KONUSU : IDARI PARA CEZASINA ITIRAZ

KARAR TARIHI : 10/11/2010

Bagvuru sahibi vekilleri tarafindan Idari Yaptinm Kararina itiraz edilmesi tzerine
mahkememizce yapilan yargilama sonucunda ;

GEREGI DUSUNULDU :

Bagvuru sahibi sirket vekilleri mahkememize verdikleri dilekge ile karsi taraf Bolge
Mudurliga tarafindan muteriz sirket hakkinda toplu is¢i gikarma eyleminde 4857 sayili is
Kanununun ilgili diizenlemesine uyulmadig: gerekgesi ile isten ¢ikarilan 119 isci igin toplamda
(her is¢i igin 403 TL olmak tzere ) 47 . 957 .00 TL Idari Para Cezas1 uygulandigini bu cezanin
haksiz olup hukuka aykiri oldugunu belirterek haksiz yere tahakkuk ettirilen Idari Para
Cezasinin ( 29 x 403 TL ‘lik kism1 olan ) 11 . 687 . 00 TL ‘sinin iptaline karar verilmesini
istemislerdir. Kars: taraf kurum vekili beyanlarinda 6zetle verilen

idari Yaptirim Kararinin hukuka uygun oldugunu belirterek itirazin reddine karar
verilmesini istemislerdir.

Yargilama sirasinda bilirkisi Profesér Doktor....dan rapor ve ek rapor alinmis gerekli tiim
deliller dosyaya konulmustur.

Boylelikle mahkememizce yapilan yargilamada dosya igindeki tiim bilgi ve belgelerden
ozellikle de hitkme dayanak yapilan ayrintili ve gerekgeli , doyurucu bilirkisi Prof. Dr. ....)in
raporlarinda belirtildigi iizere kanuna uygun bi¢imde: gergeklestirilen toplu is¢i ¢ikarmaya
ilisgkin 11 . 687,00 TLlik idari para cezasinin toplam verilen idari para cezasindan indirilmesi
gerektigi anlasilmakla bagvuru sahibi sirket vekillerinin itirazlarinin hakli ve yerinde oldugu
anlagilmakla itirazlarinin kabuliine karar vermek/gerekmistir.

HUKUM : Yukarida sunulan nedenlerle;

1-) Bagvuru sahibi sirket vekilinin itirazinin KABULUNE, basvuru sahibi sirket hakkinda
kars: taraf kurum tarafindan diizenlenmis olan ayrintilari gerekgeli kararda belirtilecek olan
11,687 TL Idari Para Cezasinin IPTALINE ve KALDIRILMASINA,

2-) Yargilama sirasinda yapilmis olan 3 adet gagr kagidi gideri olan 15 TL ile bilirkisi
Gicreti olan 150 TL olmak” tizere toplam 165 TL giderin karsi taraf kurumdan tahsiline,

3-) Bagvuru sahibi sirket kendisini vekil ile temsil ettirdiginden takdiren 500 TL vekalet
lcretini karsi taraf kurumun basvuru sahibi sirkete 6demesine,

Dair taraf vekillerinin yiizlerine kars1 kararin tebligi tarihinden itibaren 7 giin i¢inde
Eskisehir Nobet¢i Agir Ceza Mahkemesinde itiraz yolu agik olmak tzere karar verildi.
10/11/2010
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OZURLU VE ESKi HUKUMLU CALISTIRMA
(30-101.Maddeler)

T.C.

ADANA 5. SULH CEZA MAHKEMESI DEGISIK i$ KARAR

DEGISIK i$ NO : 2009/577

KARARINA iTiRAZ EDILEN: CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI.

M. Rauf Inan Sk. No. 9 Sihhiye Merkez/ ANKARA

ITIRAZIN KONUSU : IDARI PARA CEZASINA ITIRAZ

ITIRAZ TARIHI : 12/03/2009

itiraz eden tarafindan verilen dilekce ve ekleri incelendi.

GEREGI DUSUNULDU:

itiraz eden vekili dilekcesinde ozetle; Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg: Tirkiye Is
Kurumu Adana II Midirligiinin 11/02/2009 tarihli yazisinin banka genel midirlagiin
18/02/2009 tarihinde teblig edildigini, yaz1 incelendiginde Tiirkiye Is Kurumu Adana Il
Miidiirliigii tarafindan 2008 Agustos-2009 Ocak dénemlerine iliskin IPC oldugunun
anlasildigini, IPC konu edilen 6ziirlii ve eski hiikiimlii Istihdami hakkindaki hiikiimlerin 4857
sayil yasanin 30. maddesinde diizenlendigini, Oziirliller ile ilgili alim sartlarinin 2005-2007-
2008 ve 2009 yillarinda yazisma ile kuruma bildirilmis oldugunu, kurumun yénlendirdigi
oziirlii kisiler arasindan secim Islemleri yapilarak 2005-2006-2008 tarihinde Oziirlii agiklarinin
kapatilmaya ¢alisildigini, ortada yasada aranan manada kabahat olacak icrai veya ihmali bir
davranis olmadigini, IPC tutarinin da hatali oldugunu, 6ziirlii istihdamina aykirilik hakkindaki
[PC’smin nispi oldugunu, yeniden degerlendirme oranina tabi olamayacagini, IPC uygulanacak
dahi olsa 750 TL tzerinden uy gulanac ab ilecegini, daha 6nceki bu konuya yonelik davalarda
verilen kararlarda da belli kosullara uyan personel alinabileceginin ve kosullarin kuruma
bildirmis oldugu aranan vasiflara uygun kisiler olmadigindan ise alinmamanin is yasasinin 25.
maddesine aykin olmadigina karar verildigini, yine onceki kararlarda oziirlii istihdamina
aykirilikta Ongoriilen IPC'nin nispi oldugu ve Kabahatler Kanunun 17/7 maddesi geregince
yeniden degerlendirme oraninda artiralamayacagina karar verildigini belirterek IPC iptalini
talep etmistir.

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi cevap yazisinda; 4857 sayili yasanin 30. maddesine
de Oziirlii istihdami1 hakkinda kurallara yer verildigini, 101. madde Ise aykir1 davranip halinde
idari yaptirim olarak para cezasi ongoriildiigiini, yasa ve yonetmelik geregi isverenin oziirli
ihtiyacim Turkiye is Kurumu araciligiyla saglayacagini o6ziirlii galistirmas: yiikiimii dogan
isverenin 7 gun igerisinde nitelikleri de belirterek kurumdan talepte bulunmas: gerektigini,
bunun tzerine kurumca 15 gin icerisinde isverene yonlendirme yapilacagini, buna gore
isverenin se¢im yapacagim ise alinan ve alinmayanlar hakkinda alinmama sebeplerini de
belirterek kurumabilgi verilecegini,igvereninistihdamizorlastiricikogullarileri siremeyecegini,
kurumdan sadece talepte bulunulmasinin yiikiimliligiin yerine getirilmesini saglayamayacagi,
davacinin o6zirli kontenjan aqigimi bizzat da kapatarak kuruma bildirecegini, Yargitay
kararlarinda da bu diizenlemenin isverenlerce dikkate alinmasi1 gerektiginin ve emredici
diizenleme oldugunun belirtildigi bu sebeplerle uygulanan bu IPC’nin hukuka uygun oldugunu
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ve yeniden degerlendirme oranlarina tabi olan ceza olarak buna gore hukuka uygun hesap
edildigini belirterek Itirazin reddini talep etmistir.

25/01/2010 tarihli Bilirkisi raporuna gére; Davaci bankanin I[PC cezasina konu olan 2008
yil 8. ayda 10 oziirlii kisi calistirmasi gerekirken 9 kisi, 9., 10., 11., 12. ve 2009 yili 17 ayda 11
oimasi gerekirken 9 Oziirlii kisi ¢alstirdigi bu kapsamda yaklasik %80-90 oraninda
olmasr'gereken sayida ..-6ziirlii istihdam ettigi yasada ongorildigit yikimiine uygun
davranmaya gahistigl, bu konuda gaba gosterdigi, davaci bankanin 2005 yilinda 1 kez, 2007
yilinda 2 kez, 2008yilina 7 kez ve son olarak 2009 yilinda 7 is¢i alimi hakkinda kosullari
belirtir yazisma yaparak davali kuruma bildirdigi, yazigmalarina gére davali kurumca
gonderilen kigiler arasinda galigma kosullarina uygun olan kisilerden 2005 yilinda 3 kisiyi,
2006 yilinda 6 kisiyi, 2008 yilinda 1 kisiyi ise almis oldugu, bu anlamda 6ziirlii galistirma
yiikiimiinii Thlal gayesiyle hareket ettiginin séylenemeyecegi bu nedenle 15.251 TL idari para
cezasimin hukuka uygun olmadigini mahkemede aksi kanaatte ise IPC”sinin hukuka uygun
oldugu ve ekte mevcut olan Yargitay 9. Ceza Dairesinin 2002-785 Esas 2002/875 Karar sayili
16/04/2002 tarihli karari geregince yeniden degerlendirme oraninda artinin yapilarak
belirlenen IPC miktarinin hukuka uygun oldugu belirtilmistir.

Yukarida agiklanan nedenler, dava dilekgesi, cevap dilekgesi, bilirkisi raporu ve tiim dosya
kapsamina gore yasada belirtilen 6ziirlii is¢i galistirma zorunlulugu emderici bir hitkiim olup
aykir1 davranis idari para cezasi gerektirmekte olup usul ve yasaya uygun verilen idari para
cezasi itirazinin reddine dair karar verilmis asagidaki sekilde hitkiim kurulmustur.

HUKUM : Yukarida agiklanan nedenlerle;

1-Verilen idari para cezasinin hukuka uygun oldugu anlasildigindan itirazin REDDINE,

2-Kararm bir 6rneginin itiraz edene tebligine,

3-Kararin bir 6rneginin Adana Valiligine gonderilmesine,

4-150 TL bilirkisi Gicretinin davacidan tahsili ile hazineye irat kaydina

Dair, evrak iizerinden yapilan inceleme sonunda verilen karara 7 giin igerisinde
mahkememize verilecek dilekge veya zabit katibine bulunulacak beyaninin tutanaga gegirilmesi
suretiyle Nob.Agir Ceza Mahkemesi nezdinde itiraz yolu agik olmak tizere karar verildi.
0§/03/2010
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T
iZMiR TURK MIiLLETi ADINA
1.SULH CEZA MAHKEMESI D.iS- KARAR

D.ls Esas No : 2009/176

D. Is Karar No : 2009/193

Karsi Taraf : Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg:

Tiirkiye Is Kurumu il Madarliga

KONU : idari Para Cezasina tiraz

DAVA TARIHI : 07.08.2009

KARAR TARIHI : 30.09.2009

Muteriz vekili tarafindan verilen 07.08.2009 havale tarihli dilekge ile acilan idari para
cezasina itiraz davasinin dosya tizerinde yapilan inceleme sonunda;

GEREGI DUSUNULDU:

Muteriz vekili 07:03.2009 havale tarihli dilekge ile Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig:
Tiirkiye Is Kurumu Izmir [l Midiirligii tarafindan 22.07.2009 giin ve 318210 say1li idari para
cezasi karar tutanag ile 4357 sayili yasanin 30 maddesi uyannca eski hitkiimli agiginin
kapatilmamasi sebebiyle 3,038 TL idari para cezasi tahakkuk ettirildigi ancak tahakkuk
ettirilen is bu idari para cezasinin 5399 sayili Belediyeler Kanunun 49/8 maddesine uygun
olmadigin1 beyanla haksiz ve hukuka aykir1 idari para cezasinin iptaline karar verilmesini
talep etmistir.

Dava dilekgesinin bir sureti davali idareye gonderilmis.idare tahakkuk ettirilen Idari para
cezasinin usul ve yasaya uygun oldugunu beyan ile talebin reddine karar verilmesini talep
etmigtir.

Konuya iligkin yasal diizenlemeler incelendiginde;

4857 sayili ya san in; oziirld, Eski Hitkiimlii ve Teror Magduru Calistirma Zorunlulugu
baslikli 30.maddesine gore;

“Isverenler elli veya daha fazla isci cahstirdiklar: isyerlerinde her yilin Ocak ay1 bagindan
itibaren yurirlige girecek sekilde Bakanlar Kurulunca belirlenecek oranlarda 6ziirlii ve eski
hukimli ile 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun ek 1 inci maddesinin (B) fikrasi uyarinca
istthdami zorunlu olan terér magduru isciyi meslek, beden ve ruhi durumlarina uygun islerde
calistirmakla ytukimlidiirler. Bu kapsamda ¢alistirilacak isgilerin toplam orani yiizde altidir.
Ancak ozurliiler icin belirlenecek oran, toplam oranin yansindan az olamaz. Ayni il sinirlar:
icinde birden fazla isyeri bulunan isverenin bu kapsamda ¢alistirmakla ytiktamli oldugu is¢i
sayis, toplam isci sayisina gore hesaplanir.

Bu kapsamda calistirilacak is¢i sayisinin tespitinde belirsiz siireli is sozlesmesine ve belirli
streli is sozlesmesine gore ¢alistirtlan isciler esas alinir. Kismi siireli is sozlesmesine gore
¢alisanlar, ¢alisma stireleri dikkate alinarak tam streli caligmaya donastaralir.

Oranlarin hesaplanmasinda yanma kadar kesirler dikkate alinmaz, yarim ve daha fazla
olaylar tama dontsgtaralir.

ferinin is¢isi iken sakatlanan, eski hitkiimlii ya da terér magd,uru olanlara Oncelik
verilir.

-Isverenler calisirmakla yikimli olduklar isgileri Tirkiye iy Kurumu aracihig ile
saglar.

Bu kapsamda calistirilacak isgilerin nitelikleri, hangi islerde calistirilabilecekleri, bunlarin
isyerlerinde genel hitkiimler disinda bagh olacaklar1 Ozel ¢aligma ile meslege yoneltilmeleri,
mesleki yonden isverence nasil ise alinacaklari, Adalet Bakanhigi ile Caligma ve Sosyal Glivenlik
Bakanliginca birlikte ¢ikartacak yonetmelikle diizenlenir.
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Yer alti ve su alti islerinde oziirlii isgi calistirilamaz ve yukaridaki hikiimler
uyarinca isyerlerindeki Is¢i sayisinun tespitinde yer alti ve su alti iglerinde ¢ahganlar
hesaba katilmaz ..o “ hitkmiini icermektedir.

Anilan yasa hitkmiiniin 30.maddesine dayanilarak ¢ikartilan, Oziirlii, Eski Hiikiimli ve
Terér Magduru Istihdami Hakkinda Yonetmeligin Tanimlar baslikh 3.maddesine gore;

Oziirlii”bedensel, zihinsel, ruhsal, duygusal ve sosyal yeteneklerindeki engelleri nedeniyle
caligma giciiniin en az yiizde 40 mdan yoksun oldugu saglik kurulu raporuyla belgelenenleri’

Eski Hitkiimlii, alt1 aydan daha uzun siireli hiirriyeti baglayici bir sugtan veya ceza siiresine
bakilmaksizin Devlet Memuru olmaya engel bir sugtan hiikiim giymis ve cezalarini infaz
kurumlarinda tamamlamis veya cezasi tecil edilmis yahut sarth saliverme yoluyla tahfiye
edilmis olanlar ile Ozel kanunlarinda belirtilen sartlardan dolay1 istihdam edilmeleri olanag:
bulunmayanlar veya Omiir boyu kamu hizmetinden yasakli bulunanlary,” ifade etmektedir.

Anilan yasa ve yonetmelik hiikiimleri gergevesinde davali kurumun eski hitkiimli
calistirma zorunlulugu dogdugunda yasa ve yonetmelikte belirtilen oranda eski hiikiimla
cahistirmasi zorunludur.Davali kurumun isin ozelligini gerekge gosteremeyecegi gibi 5393
sayili yasanin 49/8.maddesine dayanarak eski hiikiimlii agigin1 kapatmamast da kabul edilemez.
Zira her isin kendine gore bir 6zelligi bulundugundan yasa koyucu tarafindan igverenin kéta
niyetinin oniine ge¢mek amaciyla.igverenin istthdami zorlagtirici sartlan One sliremeyecegi
belirtilmistir. Yasa koyucunun amact.Yargitay 9.C.D tarafindan 05.051993 giin ve 1993/1297-
2163 EK sayili ilam ile su sekilde agiklanmugtir:

“1475 sayili Is Kanununun 25. maddesinin (A) bendinde, igverenlenn, caligtirmakla
yitkiimlii olduklari sakatlarla, (B) bendinde ise eski hiikiimliilerle ilgili hikiim yer almaktadir.
Bu maddeye gore isverenler 50 veya daha fazla isci cahstirdiklart isyerlerinde % 2 oraninda
sakat ve yine ayni oranda eski hiikiimliyii beden ve ruhi durumlari ile mesleklerine uygun bir
iste gahstirmakla yiikiimlidirler. Sakatlarin ve eski hiikiimliilerin istihdamu ile ilgili bu
yitkiimliilitk, sosyal bir soruna ¢oziim bulmak, bedeni ve ruhi bakimdan yetersiz kisilerle
cesitli nedenlerle sug islemis kisilerin maddi ve manevi varliklarimnin gelismesi igin gerekli
kosullar1 hazirlamak, galisma hak ve 6devinden herkes gibi eski hitkiimliileri de faydalandirmak
amaciyla kanuna konulmus emredici bir hitkiimdr. 50 veya daha fazla isci calistiran igverenler
daimi is¢i kadrolarini olustururkenkanunun bu emredici hikmini nazara almak
zorundadirlar”

4857 sayil yasanin 30.maddesinde yazih (daimi isci) sdzciiginden ne anlagildig)
yolunda,kanunda herhangi bir agiklik bulunmamakla birlikte, Yargitay 9.C.D’ nin igtihatlarina
gore,sadece siiresi belli olmayan is sozlesmelerine gore caligan ve calismalarinda devamlilik
bulunan iscilerin, daimi ig¢i olarak kabulii gerektigi bunun diginda Isin niteligi itibariyle belirli
siire devam edip son bulan islerde caliganlarin daimi is¢i sifatini tastmadiklari ve bunlarin 30.
maddede yazih daimi is¢i kabulityle sakat ve eski hiikkiimli oraninin belirlenmesinde esas
alinmast miimkiin degildir.

Dosya kapsamindan; muteriz belediyenin ayni konuda daha onceden verilmis ve
kesinlesmis yarg: kararlarina ragmen Mayis 2009 is giict gizelgesinden- eski hiaktmli agiginin
devam ettigi, buna ragmen yasal zorunluluga uymayarak eski hitkiimli isci istidam agigini
kapatmadigi, bunun iizerine Kurum il Miidirliigii tarafindan muteriz belediyeye 4857 sayih
fs Kanunwnun 101 ve 108. maddelerine dayanarak idari para cezasi uygulandigi anlagilmaktadir.

Oziirlii ve eski hitkiimlii caligtiran igverenin idari para cezasi ile cezalandirilabilmesi i¢in
kastinin bulunmas: gereklidir. Dosya igerisinde idari para cezasina dayanak karar tutanaklari,
isveren tarafindan yazilan yarilar ve aym konuda verilmis yarg: kararlarina ragmen muteriz
Belediyenin agigin kapatilmasinda iyi niyetli olmadig, para cezalarina ragmen agigl
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surdiirmekte srarhi oldugu gorilmig,bu husus mahkememizce ozellikle diisiindiiriicii
bulunmustur.

Agiklanan nedenlerle tahakkuk ettirilen idari para cezasinin usul ve yasaya uygun oldugu
anlagilmakla istemin reddine karar verilmesi gerekecegi sonucuna varilmustur.

HUKUM: A¢iklanan Nedenlerle;

5326 sayili yasanin 28/8-a maddesi uyarinca idari para cezasinin huKuku aykiri olmadigi
anlagilmakla muteriz vekilinin bagvurusunun REDDINE,

Kararin taraflara TEBLIGINE,

150,00 TL dilekge yazim tcretinin muterizden alinarak kuruma verilmesine, muterizin
yapmis oldugu masraflarin kendi tizerinde birakilmasina,

5326 sayih yasamin 29/1 maddesi uyarinca kararin tebliginden itibaren 7 giin icerisinde
Izmir Agir Ceza Mahkemesi nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere karar verildi. 30.09.2009
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TG,

RIZE DEGISIK IS KARAR
AGIR CEZA MAHKEMESI

DEGISIK i$ NO : 2010/882

Rize L. Sulh Ceza Mahkemesinin 14/10/2010 tarih 2010/424 sayili kuranim ............ Bankasi
A.S. Vekilleri itirafindan itiraz edilmis olmakla itiraz degerlendirilmek tzere dosya
mahkememize gonderilmistir.

GEREGI DUSUNULDU:

A-Muleriz ............ Bankasi AS, Vekilleri 05/11/2010 tarihli itiraz dilekgelerinde 6zetle; ..
Rize 1. Sulh Ceza Mahkemesinin 2010/424 D. Is sayili kararina itirazlarinin kabuliine karar
verilmesini” talep etmistir.

B-Dosyanin incelenmesinde; Galama ve Sosyal Guvenlik Hakanlig. Turkiye Is Kurumu
Genel Mudirligi tarafindan ............. Bankast A.S aleyhine kanimda 6ngoriilen sayida 6ziirli
ve eski hitkiimlii personel istihdam edilmediginden bahisle uygulanan 24/06.2010 tarih 194802
sayili idari para cezasina ... Bankast A.$ vekili tarafindan itiraz iizerine Rize 1. Sulh Ceza
Mahkemesince 14/102010 tard1 2010/424 D Is sayili karar Ile; uygulanan idari para cezasinin
usul ve yasava uygun oldugundan bahisle itirazin reddine karar verilmig oldugu anlagilmugtur.

C-C Savas: yazih miitalaasinda; “usul ve yasaya uygun olarak verikn karara kargi yapilan
itirazin reddine karar verilmesini” talep etmistir.

D-Mahkememizce yapilan degerlendirmede; Rize 1. Sulh Ceza Mahkemesinin kararinda
usul ve yasaya aykiri hir yon bulunmadigi anlagilmakla karara yapilan itirazin reddine dair
asagidaki sekilde karar vermek gerekmistir.

KARAR:

[-...Bankasi A.S. Vekili Av.... nun usul ve yasaya uyeun olan Rize 1. Sulh,Ceza Mahkemesinin
14.10°2010 tarih 2010/424 Degisik is say1li kararma itirazinin REDDINE,

2-Karann ve dosyanin Rize I. Sulh Ceza Mahkemesine gonderilmesine.

3-Kararin Mahkemesince muterize tebligine.

Dair dosya iizerinde yapilan inceleme neticesinde miitealaya uygun olarak oybirligiyle
kesin olarak karar verildi. 22-T 2/2010
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RIZE 1. SULH CEZA MAHKEMESI DEGISIK i$ KARAR
DEGISIK 1$ NO : 2010/424

KARARINA ITIRAZ EDILEN: CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI,
TURKIYE IS KURUMU GENEL MUDURLUGU,

. Av,...., Tirkiye Is Kurumu Trabzon il Miidiirliigii, ikenderpapa Mahallesi, Giizelhisar
Caddesi,. Salih Yazici Sokak, No:l Kat:5 Trabzon

BASVURU KONUSU BASVURU TARIiHi

: 24/06/2010 tarih ve 194802 sayili idari para cezasinin iptali : 13/07/2010

GEREGI DUsUNULDU: Basvuru sahibi banka vekili, mahkememize gondermis oldugu
13.07.2010 tarihliitiraz dilekgesinde 6zetle; Tiirkiye Is Kurumu Rize [l Miidiirliigiince miivekkili
Turkiye Is Bankasi aleyhine tanzim olunan idari yaptirim kararinin hukuka aykirt oldugunu,
ozirlii personel istihdam etmeme yo6niinde olusturulan idari para cezasimin nispi nitelik
arzettigini ve nispi nitelikteki idari para cezalarinin her yil yeniden degerlendirme oranina tabi
tutulamayacagim bildirerek hukuka aykiri oldugunu Iddia ettigi idari yaptinm kararinin
iptalini talep etmistir.

Mahkememizce yapilan 6n incelemede, itirazin 5326 S.Knun 27 ve 28 (1) maddeleri
uyarinca gerekli sartlan tagidigi goriilmekle bagvurunun usulen kabuliine karar verilmis ,
dilekgenin bir 6rnegi Tiirkiye Is Kunimu Genel Miidiirliigirne teblig edilerek yaptinm kararma
iligkin iflem dosyasinin Rize II Midiirligiinden génderilmesi istenmistir.

Tirkiye Is Kurumu vekilince siiresi dahilinde dosyaya gonderilen cevap dilekcesinde
ozetle; muteriz bankanin 4857 sayili Is Kanunundan kaynaklanan oziirlii personel istihdamin
gerceklestirmedigini , tahakkuk olunan cezanin usul ve yasaya uygun oldugunu, itiraz
dilekgesinde dile getirildiginin aksine 4857 sayili Is Kanununda yer alan idari para cezalannin
nispi nitelik arzetmeyip yeniden degerleme orani itibariyle arttirildigi ve bu hesaplamanin
yasal mevzuata uygun oldugu gerekgeleriyle s6z konusu itirazin reddi talep edilmistir.

Itiraza konu yaptinm karannin tetkikinde, Tiirkiye Is Kurumu'ca muteriz Tiirkiye Is
Bankasinin 2010 Nisan ve Mayis aylan déneminde toplam isci sayisina gore oziirlii personel
istihdamini saglamadigi gerekgesiyle toplamda 3.104,00 TL idari para cezasina karar verildigi
anlagilmaktadir.

Tim dosya kapsaminin degerlendirildiginde; itiraz sebepleri olarak dile getirildigi tizere
¢oziimlenmesi gereken husus; muteriz bankanin yasa geregi 6ziirlii personel istihdam etme
konusunda kusur ya da ihmalinin keza bu yasal yiikiimliiligii yerine getirmeme noktasinda
hakli gerekgelerinin olup olmadigi ve tahakkuk ettirilen idari para cezasinin nispi olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi noktasinda toplanmaktadir. Yasal diizenlemeye ve
guntmuz uygulamasina gore yasada 6ngériin zorunlu personel istihdaminda kamu ve 6zel
sektor isverenlerin yapilan kanuni diizenlemenin amacina uygun olarak talep sartlarini
gereginden fazla agirlastinlmamasi gereklidir. Keza itiraz konusu olay acisindan muteriz
bankanin 6zellikle uygulamadan kaynakl olarak isveren tarafindan belirlenen nitelikleri haiz

Personel  istihdamini gergeklestirmede kolaylikla ise alimi saglayacak bir prosediir
izlemesi yasanin kendine tanidigim bir takim haklan kétitye kullanmamas gereklidir. Itiraz
dilekgesinde konuya iliskin 6ne siirillen hususlar degerlendirildiginde, muteriz bankanin
ozurlii personel agigini kapatma konusunda nitekli, kabul edilebilir bir gerekce ortaya
sunmadigi goralmektedir.

Diger yandan nispi nitelikte goriilmeyen ve yeniden degerlendirme oranina tahsil edilen
para cezasinin usul ve yasaya uygun oldugu, ip bu konuda Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel
Miidiirligiince 4857 sayili Is Kanunundaki para cezalannin hesaplanmasi hususunda gorip
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bildirdigi ve anilan gerekgenin mahkememizce de uygun bulundugu anlapimakla idari
yaptirim kararinda herhangi bir hukuka aykirihik bulunmadigi kanaatine vanlmip, bapvurunun
reddine dair apagidaki yer aldigi sekilde hitkiim olupturulmuptur.

HUKUM: Nedenleri yukarida agiklandig: iizere;

1- Basvurunun REDDINE,

2- Kararin taraflar vekillerine tebligine,

3- 5326 sayili kanunun 31. maddesine tebligat gideri olan 15,00.-TL ve posta gideri
2,50.-TL olmak {izere toplamda 25,50 TLnin bagvuru sahibinden alinarak hazineye irad
kaydina,

4- Kararina itiraz olunan Turkiye Is Kururnu kendisini vekille temsil ettirdiginden

Avukatlik Resmi Ucret Tarifesine gore 500,00.-TLnin bagvuru sahibinden tahsiliyle Tiirkiye is
Kurumuna verilmesine,

Kabahatler Kanununun 29. maddesi mucibince Is bu kararin tebliginden itibaren 7 giin
icinde Rize Agir Ceza Mahkemesi Baskanhgrnda itiraz yasa yoluna gidilebilecegine dosya
tizerinden karar verilmistir.14/10/2010
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T.C.

KIRIKKALE 2. SULH CEZA MAHKEMESI

DEGISIK iS NO: 2010/417

KARARINA ITIRAZ EDILEN: TURKIYE i$ KURUMU GENEL MUDURLUGU,
ITIRAZIN KONUSU: Kirikkale il miidiirlagiiniin 16/06/2010 tarih 186446 sayih idari
para cezasi karar tutanagina itiraz

ITIRAZ TARIHI : 08/06/2010

KARAR TARIHI : 01/02/2011

TURK MILLETI ADINA DEGISIK IS KARAR : 2010/417

Yukaridaacik kimligi yazihiitirazci tarafindan Tiirkiye Is Kurumu Kirikkale [ Midiirlagtince
aleyhine kesilen Idari para cezasina itiraz etmesi {izerine, itiraz bagvurusu usulden kabul
edilerek yapilan yargilama sonucunda;

GEREGI DUSUNULDU:

itiraz edenin mahkememize gondermis oldugu 08/06/2010 havale tarihli dilekcesi iie
Tiirkiye is Kurumu [l Miidirligiiniin 13/05/2010 tarih 151530 sayili 9.312.00 TL tutarinda
idari para cezasina itiraz ederek Itirazc1 adina kesilmis olan idari para cezasinin iptalini talep
etmistir.

Tiirkiye Is Kurumu Kirikkale il Miidiirliigiinden itiraza konu Idari para cezasi tutanagl iie
ilgili belgeler celp edilerek incelenmesinde; itiraz eden kurumun 4857 sayili [s Kanunun 30.
Maddesine gore cahstirilmast gereken oziirlii ve eski hiikiimli kontenjan agiginin
kapatilmadigindan dolayt ayni Kanunun 5378 Sayih Kanunla degisik 108. Maddesine
dayanilarak 101. Maddesine gore calistinlmayan her 6ziirlii ve eski hikiimli ve her ay i¢in
idari para cezasi tahakkuk ettirildigi anlagilmistir.

itirazc1 hakkinda 4857 sayili kanunun 5378 sayih kanunla degisik 108. Maddesine
dayanilarak 101. Maddesi geregince Idari yaptirim kararinin diizenlenmis oldugu, 4857 Sayih
Kanunun 30. Maddesindeki yiikiimliiliklerin .... Bankasinin Tiirkiye ¢apindaki tiim subelerinin
dikkate alinarak sayinin buna gore belirlenmesinin gerektigi, belirli bir bolgedeki galisan
sayisinin esas alinamayacagi, ayrica idari para cezalarinin gercek ve tiizel kigiler aleyhine
diizenlenebilecegi, Ziraat Bankasinin Anonim sirket olugu bolge miidiirliiklerinin tek bagina
eleman alma yetkisinin bulunmadigi ve subelerinin tiizel kisilik vasiflarimin olmadig,
dolaysiyla aleyhlerine idari para cezasi tahakkuk ettirilecek sifatlarmin bulunmadig
anlagildigindan, Tiirkiye Is Kurumu Kirikkale II Madirlagiinden celp edilen itiraza konu”
evrak kapsaminda hukuka aykirilik bulundugu anlagildigindan, Tiirkiye is Kurmu Kirikkale II
Miidiirliigii tarafindan itirazci hakkinda verilen idari yaptirim kararinin hukuka aykiri olmasi
nedeniyle basvurunun kabuline yonelik asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

ftirazcyfin itirazina konu idari para cezasiyla [lgiii evraklar Tirkiye Is Kurumundan celp
edilen evraklar kapsaminda hukuka aykiri bulundugu anlagildigindan durugma; agilmamustir.
HUKUM : Gerekgesi yukarida agiklanan nedenlerle;

Calsima ve Sosyal Giivenlik Bakanhg: Tiirkiye Is Kurumu Kirikkale il Midirlagiice
13/05/2010 tarih B.13.1.T1K.2.71.00.00-550.09.01/151530 sayili itirazci kurum aleyhine
diizenlenen 9.312,00 TL tutarinda ki idari para cezasina iligkin itirazin kabuli ile s6z konusu
idari yaptirim kararinin hukuka aykiri olmasi nedeniyle KALDIRILMASINA,

Kararin birer suretinin taraflara tebligine,

Dair, evrak iizerinde idari para cezasinin miktari 2.000,00 Tiirk Lirasindan fazla olmasindan
dolay1 5326 sayil kanunun 29/1. maddesi geregince tethim veya tebliginden itibaren 7 giin
icinde Kirikkale Agir Ceza Mahkemesine itiraz yolu agik oldugu halde verilen karar agik¢a
okunup usulen anlatildi.01.02.2011
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T.C.
MIDYAT SULH CEZA MAHKEMESI : DEGISIK I$ KARAR
DEGISIK iS NO :2009/289

KARARINA ITIRAZ EDILEN: Tiirkiye Is Kurumu Genel Midiirliigi, Tiirkiye s
Kurumu Genel Miidiirliigiit M Rauf Inan Sokak No: 9

Sihhiye/ ANKARA

ITIRAZIN KONUSU : dari Para Cezasi
ITIRAZ TARIHI : 19/11/2009
KARAR TARIHI :07/02/2011

Itiraz eden sirket miidiirii 14/11/2008 hakim havale tarihli dilekgesi ile Tiirkiye is Kurumu
Gene! Miudiirliigii tarafindan kanunda On gériillenden/daha az Oziirlii is¢i ahstirdig iddiasi
ile hakkinda diizenlenen idari para cezasinin kaldirilmasim talep etmis, aynca dilek¢esinde
ozirli ¢ahstirmak i¢in Ozel ¢aba harcadiklarini, teklif goturdikleri ozarlilerin ¢alismak
islemedigini, Tiirkiye Is Kurumunun galinmak isteyen &ziirlii var ise bunJan firma] arma
yonlendirebilecekleri, Oziirlii ¢alistirmamakta herhangi bir kusur ya da ihmalleri olmadigim
belirtmislerdir.

Turkiye Is Kurumu 25/12°2009 hakim havale tarihli cevap dilekgesinde, itiraz eden is
verene 2007 Nigan - 2008 Temmuz tarihleri arasinda il dahilinde ¢alistirdigi toplam personel
say1si tizerinden aylik bazda ve bakanlar kurulu karan ile tespit edilen 6ziirlii ve eski hitkimlu
galistirma oranlar tizerinden ¢alistirmak zorunda oldugu 6ziirli sayisi ve 1s verenin kuruma
verdigi aylik is glicli gizelgeleri dikkate alinarak idari para cezasi tahakkuk ettirildigini, is
verenin oziirli ve eski hitkiimli kontenjan agiginin kurum aracihig ile giderilebilecegi gibi
kurum aracihigr olmadan da bu eksikligi kendisinin kapatabilecegini, kurumdan talepte
bulunulmasinin yiikiimliliigiin yerine getirildigi anlamini tasimadigini, bu nedenle itiraz eden
hakkinda, da tahakkuk ettirilen idari para cezasinin usul ve yasaya uygun oldugundan itirazin
reddine karar verilmesi gerektigini belirtmistir.

Bilirkisi mahkememizej sundugu 23/12/2010 tarihindel sundugu raporunda idari para
cezasinin Iptaline karar verilmesi gerektigini belirtmistir.

Dosya incelendiginde, itiraz eden is verene Nisan 2007 - Eylil 2007. Nisan 2008 -Temmuz
2008 tarihleri arasinda kanunda belirtilen oranda Oziirlii is¢i calistirmamasi nedeni ile idari
para cezasina hitkmedildigi, 4857 sayili Is Kanununun “Oziirlii ve e.ski hitkiimlii ¢aligtirma
zorunluluguna aykinhk” baghikhi 101. Maddesinin 1, Cimlesindeki “Bu kanunun 30.
Maddesindeki hiitkiimlere aykin olarak oziirli ve eski .hitkiimli ¢aligtirmayan is veren veya is
veren vekiline ¢alistirmadigi her oziirlii ve eski hiikiimlii ve ¢alistirmadigi her ay igin.... Para
cezast verilir’ hitkmii uyannea Tiirkiye Is Kurumu tarafindan itiraz eden is verene idari para
cezasina hitkmedildigi. itiraz eden is veren sirkete ait is glicii ¢izelgesi listesi incelendiginde
belirtilen tarihler arasinda sirketle oziirlii alistirilmadig. Is veren kurumun oztrli isci
calistirma konusunda Ozen gostermedigi, isveren firmada galismak istemeyen Oziirliilerin
dilekgelerinde firma, tarafindan kendilerine 6nerilen iglerin agir olmasi nedeni ile bu Islerde
¢alisamayacaklarini bildirdi. Kurumun bu kisilerde Oziirlii olmayan Insanlar gibi birebir Ise
uygunluk kosulunu aramamasi gerektigi ve bu insanlara agir isler disinda beden ve is gliglerine
uygun islerin teklif edilmesi gerektigi, kendi imkanlariyla is bulamayan bu kisilerin kamu
gliciiyle istihdam edilebilmeleri i¢in kanunen is verenlerin gerekli kosullan hazirlamak ve
saglamak, daimi isci kadrolanni olustururken kanunun emredici hiilciimlerini £ azara almak
zorunda olduklari! anlagilmakla her ne kadar bilirkisi raporunda mevzuattaki 6zurli ve eski
hitkiimlii ¢ahistirma maddesini Igeren diizenlemenin sosyal icerikli bir diizenleme olmadigini
bu| nedenle idarenin éziirlii calistirmasi hususunda gereken Onlemleri almasi gerektigini idari
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yaptirim kararinin hukuka uygun olmadigindan iptal edilm:si gerektigini belirtmis ise de 4857
sayil i3 kanununun “6ziirla ve eski hitkiimlii galigtirma zorunlulugu” baslikli boliimiiniin
sosyal icerikli bir diizenleme oldugu ve burada Oziirlii ve eski hiikiimlii calistirmaya’ iligkin
yasal yukamlaligin bu yasal yukimliliga yeriner getirmek zorunda oldugu hakkinda
uygulanan idari yaptinm kararinin hukuka uygun olmasi nedeni ile isveren kurunun
basvurusunun reddine karar yermek gerekmis, asagidaki hitkiim kurulmustur.

GEREGI DUSUNULDU:

[-Itiraz eden hakkindaki idari yaptinm kararinin hukuka uygun olmasi nedeni ile 5326
sayih kanunun 28/S-a maddesi uyumca bagvurusunun REDDINE

2-Kararina itiraz edilen Tii:kiye Is Kurumu dosyada bulunan vekaletname uyarinca vekille
temsil edildiginden 550,00 TL maktu vekalet iicreti ile vskilin yazdig dilekge ticreti olan 200,00
TL ticretin itiraz eden ien alinarak kararma itiraz edilen kuruma verilmesine,

3-5 adet davetiye gideri 5,00 TL, 4,30 TL posta gideri ile 150,00 TL bilirkisi

yargilama giderinin itiraz edenden tahsiline,

Dair dosya tzerinden yapilin inceleme sonucunda 5326 sayil kanunun 29. Maddesi
uyarinca kararin tebliginden Itib ren 7 giin Iginde Midyat Agir,] Ceza Mahkemesine itiraz
yolu agik olmak tizere karar verildi. 07/02/2011

IS bu karar ashinin aynisi olup kararin taraflara teblig edilmesine kargin Itiraz yoluna
bagvurulmadigindan 26/2/2011 tarihinde kesinlestigi tastik olunur.
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T.C.

RIZE 1. SULH CEZA MAHKEMESI

DEGISIK IS NO : 2009/1022 DEGISIK IS KARAR
KARARINA iTiRAZ EDILEN : CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI,
TURKIYE I$ KURUMU GENEL MUDURLUGU,

BASVURU KONUSU : 13/08/2009 tarih ve 347413 sayili idari para cezasinin iptali

GEREGI DUSUNULDU: Muteriz banka vekili mahkememize hitaben gonderdigi
03.09.2009 tarihli dilekcesinde Ozetle ; Tiirkiye Is Kurumu Rize Il Midirlagiince Rize ili
dahilinde 4857 sayih kanuna dayandirilarak eski hiikiimlii ve oziirlii personel istihdam
etmemelerinden dolay1 haklarinda tahakkuk ettirilen 36.456,00 TL idari para cezasinin iptalini
talep ettiklerini, zira ... Bankasinin 4603 sayili kanun geregince ozel sektdr igyeri statiisiinde
bulundugunu, 4857 Sayili kanunun 5763 sayili yasayla degisik 3i. maddesi uyarinca Ozel
sektor isyerleri igin eski hitkiimlii ¢alistirma yikimliliginiin kaldirildiginy, is bu kanun
degisikligi olmasa dahi eski hitkiimlii ve dziirlii personel istidammm il bazinda degil tim dlke
capinda degerlendirilmesi gerektigini ve mivekkili bankanin bu baglamda emredilen oranin
dahi iistiinde bir istihdam gergeklestirdigini, “Kamu Kurum Ve Kuruluslarina Eski Hitkiimla
isci Alinmasinda Uygulanacak Usul Ve Esaslar HakkindakiYonetmelik™in 2-b fikrasi dahilinde
de bankalarin eski hitkiimlii istihdam etme zorunlulugu diginda birakildiklarini, bu gerekgelerle
idari para cezasinin kaldirilarak Odenen paranin iadesine karar verilmesini talep etmistir.

S6z konusu itirazin mahkememizce yapilan 6n Inceleme sonucunda 5326 S.K’nun 27 ve
28 (1) maddeleri uyarinca gerekli sartlan tagidigi goriilmekle bagvurunun usulen kabuliine
karar verilmis , dilek¢enin bir Ornegi Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirligii'ne teblig edilerek
yaptirim kararina iliskin islem dosyasinin Rize I Midiirligiinden gonderilmesi istenmistir.

Tiirkiye is Kurumu vekilince mahkememiz dosyasina gonderilen 05.11.009 tarihli cevap
dilekcesinde ozetle; sz konusu kararin hukuka uygun oldugu , ad1 gegen bankanin kamu tiizel
kisiligine sahip oldugu, itiraza konu idari para cezasi uygulamasinin mevzuata uygun oldugu,
yasa geregi eski hiikiimlii , Oziirlii aliminin tiim ilke gapinda degil il bazinda hesaplanmas
gerekliligi ifade edilerek itirazin reddi talep edilmistir.

Dosya igerisinde bulunan evraklar incelendiginde ; itiraza konu idari yaptirim kararinin
ad1 gegen bankaya usuliine uygun olarak teblig edilmedigi bu sebeple [tirazin stiresinde olup
olmadigimin degerlendirilmesinde banka vekilince bildirilen tebelliig tarihinin esas alinmasi
gerektigi, s6z konusu cezanin ... Rize Subesinde $ubat 2009- Temmuz 2009 tarihleri arasinda
istihdam1 ongoriilen eski hitkiimlii ve 6zirli personel agiginin kapatilmamasina mistenit
oldugu, Tiirkiye Is Kurumu'nca itiraz eden bankanin kamu isyeri olarak kabul edildigi
anlasilmaktadir.

Konunun ¢éziimii i¢in .. Bankas: Genel Miidiirligintn statiisiniin itiraz konusu edilen
olay agisindan tespiti gerekmektedir. ... Bankasi Bankalar Kanunu hikiimleri cercevesinde
faaliyette bulunmak fizere iktisadi devlet tesekkiilii iken 4603 sayili yasa ile anonim sirket
statiisiine dontstiiriilmistiir. Ayr1 bir tiizel kisiligi olup, 4603 sayih yasa degisikliginden dnce
de bir iktisadi devlet kurulusu olarak agirlikh sekilde dzel hukuk hitkiimlerinin uygulandigi ,
kar elde etme ve gelir saglama hedefleri esas alnarak hukuki statisiinin olugturuldugu
bilinmektedir. Keza 4603 sayili kanunun 1/1 maddesinde “Bu Kanunun amaci, ... Bankasi, ...
Bankasi Anonim Sirketi ve ... Bankasi Anonim Sirketinin (bankalar) gagdas bankaciligin ve
uluslararasi rekabetin gereklerine gore caligmalarini ve ozellestirmeye hazirlanmalarini
saglayacak sekilde yeniden yapilandirilmalari ile hisse satiglarmna iliskin diizenlemelerin ve
hisselerin tamamina kadarinin Ozel hukuk hiikiimlerine tabi gercek ve tiizel kisilere satiginin
gerceklestirilmesidir’denilerek kanunun konulus amaci agiklanmis ve adi gegen bankalarin
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anonim sirket konumunda olduklari belirtilmistir. Kanunun konulus amacinda da ifade
edildigi tizere ozellikle faaliyet alan itibariyle rekabet ortaminda etkinlik saglanmasi amaclanan
bankacilik sektoriinde bu hedeflerin 6n plana ¢ikartildig: goriillmektedir. Dolayisiyla kanunun
konulus amacina uygun olarak iktisadi faaliyetini dogrudan etkileyecek itiraz konusu yaptirim
karannda 6zel sektér isyeri hiikiimlerinin uygulanmasinin gerekliligi ortaya konularak bir
degerlendirme yapilmalidur.

Konuyla llgili ayrica 27354 Resmi Gazete sayih “Kamu Kurum Ve Kuruluslarina Eski
Hitkiimlii Is¢i Alinmasinda Uygulanacak Usul Ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 2 (c)
maddesi uyarinca eski hitkiimli is¢i calistirma zorunlulugunun is Kanunundaki yiikiimliliikler
sakli kalmak kaydiyla “bankalar, borsalar ve bunlann miiessese, tesebbiis, isletme ve istirakleri”
icin uygulanmayacag hiikme baglanmistir.

4857 sayil kanunun 5763 sayih yasayla degisik 30. maddesinde ifade edildigi iizere ozel
sektor isyerlerinde eski hiikiimlii galigtirma zorunlulugunun ortadan kaldirildigi ancak 6ziirli
is¢i Istihdam zorunlulugunun devam ettigi, yukarida izah edildigi tizere itiraz konusu olay
yoninden adi gegen bankanin 6zel sektor igyeri olarak kabul edilmesi gerektigi goz Oniinde
bulunduruldugunda is bu maddenin itiraza konu yaptirim kararinda tatbiki gerekli
goriilmektedir. Keza yukarida yer verilen yonetmelik hitkmiiyle de bankalar acisindan eski
hiikkiimli personel ¢alisgtirma zorunlulugunun olmadig ifade edilmistir. 4857 sayih is
Kanununun 30. maddesinde aynca “Ayni Il sinirlan iginde birden fazla isyeri bulunan isverenin
bu kapsamda cahstirmakla yiikiimlii oldugu is¢i sayisi, toplam isgi sayisina gore hesaplanr.
denilmek suretiyle bu tamm dahilinde olan bagvuru sahibi bankanin zorunlu personel
Istihdam sayisinin il diizeyinde hesaplanmalidir. Bu meyanda muteriz banka vekilinin Oziirlii
ve eski hiikiimlii personel sayisinin tiim iilke ¢apinda oranlama yapilarak hesap edilmesi
gerektigi yoniindeki itirazi hakli goriilmemistir. Ote yandan 4857 sayili yasa dahilinde bankanin
Oziirlii personel alimi noktasindaki sorumlulugu devam ettiginden ve dosya muhteviyatina
gore bankanin bu yondeki yasal yiikiimliliginii yerine getirmedigi anlagildigindan sair itiraz
hiikiimlerinin reddi ile Itiraza konu edilen karann usul ve yasaya kismen aykiri oldugu
kanaatine varilarak mahkememize yapilan bagvurunun kismen kabuliine karar verilmis ve
agagidaki hiikiim tesis edilmistir.

HUKUM : Gerekgesi yukarida agiklandig: tizere;

1- Itirazin kismi yonden kabulii fle Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg: Tirkiye is
Kurumu'nca tanzim olunan 13.08.2009 tarih 347413 sayili idari para cezasinin 18.228,00 TL
tutarindaki kismina dair IDARI YAPTIRIM KARARININ KALDIRILMASINA,

2- Kararn bir suretinin taraf vekillerine tebligine,

3- 5326 sayili kanunun 31. maddesine ii¢ adet tebligat gideri olan 15,00 TL ve posta gideri
2,90 TL olmak iizere toplamda 17,90 TLnin Tirkiye Is Kurumundan alinarak hazineye irad
kaydina,

4- Bagvurunun kismen kabuliine karar verildigi gozetilerek, itiraz eden ve kararina itiraz
edilen kendisini vekille temsil ettirdiginden dolay1 karar tarihinde yiiriirlitkte olan Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesine gore belirlenen 500,00 TL vekalet iicretinin 5326 sayili kanunun 31.
maddesine gore Tiirkiye i Kurumundan alinarak itiraz eden ... Bankasina verilmesine, ayni
sekilde 500,00 TL vekalet iicretinin 5326 sayili kanunun 31. maddesine gore ... Bankasindan
alinarak Tiirkiye Is Kurumuna verilmesine,

5326 sayih Kabahatler Kanununun 29. maddesi mucibince is bu karann tebliginden
itibaren 7 giin icinde Rize Agir Ceza Mahkemesi Bagkan I 1grnda itiraz yasa yoluna
bagvurabilecegi taraflar ve vekillerinin yokluklannda dosya iizerinden karar verildi. 20/09/2009
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RIZE DEGISIK i$ KARARI
AGIRCEZA MAHKEMESI

DEGISIKNO: 2010/707

Rize 1.Sulh Ceza Mahkemesinin 20.09.2010 tarih ve 2009/1022 D. Is sayili kararina karsi
Ziraat Bankasi vekilleri Av. ..... ve Av...... ile Tiirkiye Is kurumu vekili Av. ...... tarafindan itiraz
edilmis oldugundan, talep degerlendirilmek iizere dosya Mahkememize gonderilmis olmakla;

GEREGI GORUSULDU:

A-Mutcriz Banka vekilleri Av. ......ve Av......, 29.09.2010 havale tarihli miisterek dileksinde
Szetle;” Soz konusu olay ile ilgili Bankanin kasitil hareket etmedigini. Bankanin eksik 6ztrlam
isci Istihdami nedeniyle hitkmedilen mahkeme kararinin aleyhe ulan .kisimlarmin
kaldirilmasina, vekaletin ve masraflarin kars: taraf tizerinde birakilmasina karar verilmesini”
talep elmistir.

Muteriz Kurum vekili Av. ....... .20.10.2010 havale tarihli dilekcesinde 6zetle; Rize 1 .Sulh
Ceza Mahkemesinin 20.09.2010 tarihli kismen kabul, kismen red kararinin aleyhine olan
hiikiimler itibariyle bozulmasini, lehine olan hiikiimler itibariyle onanmasini, idnri para
cezasina itirazin tiimden reddi ile masraflarin ve vekalet ticretinin dadaci tizerine birakilmasina
kararverilmesini” talep etmiptir.

B-Dosyanin incelenmesinde; 4857 Sayih yasa dahilinde bankann oziirlii personel alimi
nukiasindaki sorumlulugunun devam ettigi ve dosya muhteviyatina gore bankanin bu
sorumlulugunu yerine getirmedigi anlatildigindan itiraza konu edilen kararin usul ve yasaya
kismen aykiri oldugu kanaatine varilarak ftirazin kabuliine karar verilerek Idari yaptirim
kararinin kaldirilmasina karar verildigi anlatilmigtir.

C-C.Savcisi yazih miitalaasinda; “Usul ve yasaya uygun Rize .Sulh Ceza Mahkemesinin
kararma kars1 yapilan itirazin reddine karar verilmesini “ talep etmistir.

D-Mahkemcniizce yapilan degerlendirmede; usul ve yasaya uygun karara yonelik itirazin
reddine dair asagidaki sekilde karar vermek gerekmistir.

KARAR:

1 ...Bankasi ve Tiirkiye Is Kurumu vekillerinin, usul ve yasaya uygun ulan Rize 1. Sulh
Ceza. Mahkemesinin 20/09/2010 tarih 2010/1022 D. Is sayih kararina vaki itirazlarmin
REDDINE,

2-Dosya ve kararin Rize 1.Sulh Ceza Mahkemesine iadesine,

3-Kararin malikemesince muteriz. kurum vekiline kabiigine,

Dair. dosya tizerinde yapilan niceleme sonucunda, miitalaaya uy”un ve kesin olmak iizcie.
oybirligiyle karar verildi. 2010
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UCRET
(32-102. Maddeler)

T.C.

KOCAELI 4. SULH

CEZA MAHKEMESI DEGISIK i$ KARAR

DEGISIK I$ NO: 2010/391

KARARINA ITIRAZ EDILEN: CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLICI

KOCAELI BOLGE MUDURLUGU

ITIRAZIN KONUSU : IDARI PARA CEZASINA iTIRAZ

TALEP TARIHI : 10/11/2010

KARARTARIHI  :27/01/2011

Itiraz eden vekili tarafindan mahkememize hitaben verilmis olan dilekge ile Calisma ve
Sosyal ~Giivenlik bakanhgi Kocaeli Bolge Midirligiiniin  23/09/2010 tarih, ve
B.13.0.CGM.1.41.68923-66.03 numarali idari para cezasina itiraz etmis olmakla; itiraz
dosyasinin yapilan incelemesi sonucunda;

GEREGI DUSUNULDU:

Itiraz eden vekili dilekgesinde Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg Kocaeli Bolge
Mudirliigiince haklarinda 4857 sayilh Is Kanunun 32-102/a maddesine muhalefet ettigi
gerekgesiyle idari para cezas cezasi diizenlenmis ise de, iicretlerin kasten 6denmemesi veya
eksik 6denmesinin s6z konusu olmadigini, 6demelerin miivekkil tarafindan zamaninda
yapilamamasinin sebebi ekonomik kriz ve idare tarafindan yapilan hak edis 6demelerinin
vaktin yapilamamasindan bahisle idari para cezasinin iptalini talep ve dava etmistir.

Davaya Iliskin, davali idareden idari para cezasina dayanak tiim kayit ve belgeler dosya
icerisine getirtilmistir.

Davali idareden gelen 24/11/2010 tarihli cevap yazisinda is veren hakkinda 4857 is
Kanunun 32 maddesine muhalefeten idari para cezasi uygulandiginy, is miifettigince diizenlenen
31/08/2010 tarih ve 76 say1li raporda yapilan tespit ve degerlendirmelerin usul ve yasaya uygun
oldugundan hakh bir nedene dayanmayan itirazin reddine ve yargilama giderlerinin kars:
tarafa yiikletilmesine karar verilmesi belirtilmistir.

Dosya igerisine gelen yazili kayit ve belgeler incelendiginde; 4857 sayili Is Kanunun32
maddesince diizenlenen idari para cezasinin usul ve yasaya uygun oldugu anlagildigindan
itiraz edenin itirazinin reddine karar vermek gerekmis ve asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

HUKUM: Gerekesi yukarida aciklandig iizere;

1-Davacinin Itirazinin REDDINE,

2-Kararin bir 6rneginin taraflara tebligine,

3-Bu dosya igin yapilan 2 davetiye

gideri olan 10,00 TL nin itiraz edenden TAHSILINE.

Dair, taraflarin yoklugunda evrak iizerinde yapilan inceleme sonucunda teblig tarihinden
itibaren 7 giin igerisinde mahkememize verilecek bir dilekce veya tutanaga gecirilmek
kosuluyla zabl katibine beyanda bulunmak suretiyle Kocaeli Agir Ceza Mahkemesine itiraz
yolu agik olmak iizere karar verildi.27/01/2011
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T.C.

KOCAELI 4. SULH

CEZA MAHKEMESI DEGISIK i$ KARAR

DEGISIK IS NO: 2010/391

KARARINA ITIRAZ EDILEN: CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI

KOCAELI BOLGE MUDURLUGU

ITIRAZIN KONUSU : IDARI PARA CEZASINA ITIRAZ

TALEP TARIHI : 10/11/2010

KARAR TARIHI :27/01/2011

Itiraz eden vekili tarafindan mahkememize hitaben verilmis olan dilekge ile Caligma ve
Sosyal Giivenlik bakanligi Kocaeli Bolge Mudurlaginin 23/09/2010 tarih, ve
B.13.0.CGM.1.41.68923-66.03 numarali idari para cezasina itiraz etmis olmakla; itiraz
dosyasinin yapilan incelemesi sonucunda;

GEREGI DUSUNULDU:

[tiraz eden vekili dilekgesinde Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi Kocaeli Bolge
Midurliigince haklarinda 4857 sayili Is Kanunun 32-102/a maddesine muhalefet ettigi
gerekeesiyle idari para cezasi cezasi dliizenlenmis ise de, iicretlerin kasten 6denmemesi veya
eksik 6denmesinin s6z konusu olmadigini, 6demelerin mivekkil tarafindan zamaninda
yapilamamasinin sebebi ekonomik kriz ve idare tarafindan yapilan hak edis 6demelerinin
vaktin yapilamamasindan bahisle idari para cezasinin iptalini talep ve dava etmistir.

Davaya lliskin, davali idareden idari para cezasina dayanak tiim kayit ve belgeler dosya
icerisine getirtilmistir.

Davali idareden gelen 24/11/2010 tarihli cevap yazisinda is veren hakkinda 4857 Is
Kanunun 32 maddesine muhalefeten idari para cezas1 uygulandigini, is mifettisince diizenlenen
31/08/2010 tarih ve 76 sayili raporda yapilan tespit ve degerlendirmelerin usul ve yasaya uygun
oldugundan hakli bir nedene dayanmayan itirazin reddine ve yargilama giderlerinin kars:
tarafa yiikletilmesine karar verilmesi belirtilmistir.

Dosya icerisine gelen yazili kayit ve belgeler incelendiginde; 4857 sayili Is Kanunun32
maddesince diizenlenen idari para cezasinin usul ve yasaya uygun oldugu anlasildigindan
itiraz edenin itirazinin reddine karar vermek gerekmis ve agagidaki sekilde hiikitm kurulmustur.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandig tizere;

1-Davacinin Itirazinin REDDINE,

2-Kararin bir 6rneginin taraflara tebligine,

3-Bu dosya i¢in yapilan 2 davetiye

gideri olan 10,00 TL nin itiraz edenden TAHSILINE.

Dair, taraflarin yoklugunda evrak tizerinde yapilan inceleme sonucunda teblig tarihinden
itibaren 7 giin igerisinde mahkememize verilecek bir dilek¢e veya tutanaga gecirilmek
kosuluyla zabl katibine beyanda bulunmak suretiyle Kocaeli Agir Ceza Mahkemesine itiraz
yolu agik olmak tizere karar verildi.27/01/2011
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ANTALYA 8.SULH

CEZA MAHKEMESI DEGISIK IS KARAR
DEGISIK i$ NO: 2010/698

KARARINA iTiRAZ EDILEN: CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI
ANTALYA BOLGE MUDURLUGU,

ITIRAZIN KONUSU : IDARI PARA CEZASINA ITIRAZ

ITIRAZ TARIHI : 23/06/2010

KARAR TARIHi : 11/01/2011

Itiraz eden vekili tarafindan tarafindan verilen 23/06 2010 Hakim havale tarihli dilekge ve
ekleri incelendi.

GEREGI DUSUNULDU:

itiraz eden vekili tarafindan 23/06 2010 hakim havale tarihli dilek¢esinde Caliyma Sosyal
Glivenlik Bakanligi Antalya Bolge Miidiirliigiiniin 17/05 2010 Tarih v ¢ 10394 say1 ile verilen
14,224 TL idari para cezasinin kaldirilmasini talep etmistir.

idare para ceza tutanag ilgili Is yerine 11/06/2010 teblig edildigi itiraz tarihinin 23/06
2010 oldugu itirazin 15 giinliik yasal siiresi igerisinde itira? edildigi anlagilmigtir.

Kararina itiraz edilen idareden ilgili ceza tutanagina iliskin tiim belge, teblig evraklar:
getirtilmigtir.

Tim dosya kapsami bolge miidiirligii mifettigleri tarafindan yapilan inceleme neticesinde
itiraz eden sirketin ¢alisanlari olan ... ve ... isimli iki is¢giye birine bes digerine iki ay ticret
odemeyerek 4857 sayih 32. Maddesine aykir1 davrandigi ve aynmi yasanin 102/a maddesi
geregince her is¢i ve her ay i¢in hesap olunan toplami 14,224 TL lik idari para cezas: verildigi
iliraz edenin is¢ilere vermis oldugu iicretleri banka araciligiyla veya imza karsilig1 vermemesi
nedeni ile iddialarini ispatlayamadigi usule ve kanuna aykiri olduguna dair delil olmadig: ve
verilen kararin yerinde oldugu hukuki \e vicdani kararina varilarak itirazin esas yoniinden
REDDINE karar verilerek asagidaki sekilde hiikiim tesis olunmustur.

HUKUM;Gerekgesi yukarida agiklandign iizere:

1-)Calisma Sosyal Giivenlik Bakanligi Antalya Bolge Mudirlagintan 17/05/2010 Tarih ve
10394 say1 ile verilen 14.224 TL idari para cezasina iliskin idari yaptirim kararina kars: yapilar
ITIRAZIN REDDINE,

2-)Idari para cezasinin aynen infazina.

3-) Yargilama gideri yapilmadigindan bu hususta bir karar vermeye yer olmadigina,

4-)Kararin bir surelinin taraflara tebligine .

iliskin;Taraflarin yoklugunda Tebligden itibaren en ge¢ 7 gilin iginde Agir Ceza
Mahkemesine yapilabilecek itiraz yasa vyolu a¢ik olmak {izere verilen karar
aciklandi, okunup anlatildi. 11/01/2011
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T.C.

EYUP 1. SULH

CEZA MAHKEMESI DEGISIK i$ KARAR
KARAR NO: 2010/1094

KARSI TARAF : T.C Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 Istanbul Bolge Mudiirligii
KONU : Caligma ve Sosyal Glivenlik Bakanhiginin  18/12/2010

tarih ve 26032 sayili idari yaptirim karari

ITIRAZ TARIHI : 05/07/2010

KARAR TARIHI : 15/10/2010

itiraz eden tarafindan T.C Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg Istanbul Bélge
Miidiirliigii 14/06/2010 tarih ve 27192 idari para cezasina itiraz etmis olmakla:

GEREGI DUSUNULDU:

itiraz eden mahkememize vermis oldugu dilekgesi ile hakkindaki T.C Caligma ve Sosyal
Giivenlik Bakanhg1 stanbul Bolge Midiirlugii 14/06/2010 tarih ve 27192 idari para cezasinin
usul ve yasaya aykir1 oldugundan iptalini talep etmistir.

Mahkememizce idari para cezasina itiraz edilen kurumdan itiraza konu tiim bilgi ve
belgeler istenerek getirtilmis, incelenmesinde itiraz edenin vekili araciligiyla verdigi dilekce de
yil igerisindeki aylarin bazilarin 30 bazilarin 31 ve Subat ayiin da 28 bazen de 29 gekmesi
karsisinda yapilan sozlesmede aylik net ticretin belirlendigi,itiraz edenin iscilerin ayhklarinin
31 giin ¢eken aylarla ilgili bir glin eksik 6demek kastiyla hareket etmedigini Subat ay1 dikkate
alindiginda fazla 6demeden de bahsedilebilecegi belirtmistir.4857 sayih is kanunun 102/a
maddesinde toplu is sozlesmesinde  dogan ticretin siiresi iginde kasten  eksik Odenmesi
halinde idari para cezasi verilecegi belirtilmistir.S6z konusu dosyaya ibraz edilen toplu is
sozlesmesinden de anlagilacag iizere iscilerin licretleri aylik net iicret olarak 521,89 Tl olarak
belirlenmistir.Bu {icret her ay ayin ka¢ giin ¢ektigi belirlenmeksizin net olarak &denecek
licrettir.S6z konusu ticretin 31 giin ¢eken aylarla ilgili olarak bir giin eksik ddendigi ileri
stirildiigii takdirde,subat ay1 icinde 2 giin yada 1 giin fazla 6denmis olacagi agiktir.Bu durum
karsisinda itiraz eden tarafin yasa maddesinde agikga belirtildigi izere kasten bir giinliik
ticretlerin eksik 6dedigi yoniinde dosyada kesin ,inandirici ve her tirlii stipheden uzak delil
bulunmadigindan,bu kasitla hareket ettigi sabit olmadigindan,Subat ayindaki édemelerin bu
mantikla fazla bile yapildigi dikkate alinarak itirazin kabuliine karar vermek gerekmistir

HUKUM : Yukarida aciklanan nedenlerle itirazin KABULUNE ltiraza konu T.C Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanhg Istanbul Bélge Miidiirliigii 14/06/2010 tarih ve 27192 idari
para cezasinin IPTALINE, karar verildi. 15/10/2010
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T
ANKARA 11. SULH

CEZA MAHKEMESI DEGISIK i$ KARAR
DEGISIK i$ NO: 2010/1021

KARSI TARAF : CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI ANKARA BOLGE
MUDURLUGU,

ITIRAZIN KONUSU : idari Para Cezasina ltiraz :

ITIRAZ TARIHI :12/08/2010

KARAR TARIHI : 06/12/2010

Itiraz eden vekili tarafindan verilen dilekce ve ekleri incelendi.

GEREGI DUSUNULDU:

Galisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhigi Ankara Bolge Mudirligiince 4857 Sayili Is
Kanunun 32. Maddesine aykiri davranilmas: sebebiyle, ayni yasanin 102. Maddesine gore
muteriz adina 30/07/2010 tarih ve 20646 sayil idari para cezasi tebligati ile bildirilen 5,244-
TL idari “ara cezasi verilmis ve muteriz vekili idari para cezasinin kaldirilmasi istemiyle
12/08/2010 tarihinde itirazda bulunmustur.

Muteriz vekili itiraz dilek¢esinde is yerinde ¢aligan iscilerin maas 6demelerinin banka
araciligiyla yapildigini ve ayrica idari para cezasimn miktarinda yanhslik yapildigini bu
nedenle bakanlik¢a verilen cezanin iptal edilmesini talep etmistir.

Davali kurum 02/09/2010 tarihli cevap dilekgesinde isyerinde ¢alisan bir kisim iscinin
2010 y1li Ocak, Subat, Mart, Nisan ve Mayis ay1 iicretlerinin banka araciligiyla 6denmediginden,
4857 Sayih Is Kanunun 32. Maddesine muhalefet eden muterizin itirazinin haksiz oldugunu
belirterek itirazin reddine karar verilmesini taler etmistir.

Galigma ve Sosyal Guvenlik Bakanhg: Is Miifettisi tarafindan 2010 yih Haziran ayinin
08,17,18 ve 21. Gunlerinde yapilan teftiste, ....Arastirma Hastanesi ... adresinde faaliyet
gosteren.... Ve ...( Is Ortakligi) unvanli isyerinin tcret bordrolarinin ve banka ticret 6deme
listelerinin kargilagtirilmasindan iscilerden 2010 yili Ocak ayinda 8., Subat ayinda 8, Mart
ayinda 13, Nisan ayinda 11 ve Mayis ayinda 6 kigiye olmak tizere toplam 46 kere elden 6deme
yapildig: tespit yapilmis ve Bakanlik Is Miifettisi tarafindan diizenlenen 30/06/2010 tarihli ve
79 sayili rapora istinaden idari para cezasi verilmistir.

Tim dosyadaki iddia, iddiaya karsi cevaplar ve belgelerin incelenmesinde Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanhigi Ankara Bolge Miadirliigiince idari para cezasi verilmis ise de;
denetime olanak saglayacak sekilde, hangi iscilerin maas 6demelerinin banka aracihgiyla
yapilmadig belirtilmeden ve rapora dayanak lcret bordrolan
ile banka tcret 6deme listeleri ibraz edilmeden, bu sekilde kanitlandirilmadan ceza tayini
hukuka aykiri goriilmiis, idari para cezasinin kaldirilmasina karar vermek gerekmistir.

HUKUM: Yukarida agiklanan nedenlerle;
Muteriz hakkinda uygulanan 5,244- TL idari yaptirim kararinin 5326 sayili yasanin 28/8-
b maddesince hukuka aykiriligi nedeniyle KALDIRILMASINA,

Kararin taraflara tebligine,
Karara kars: teblig tarihinden itibaren 7 giin gerisinde 5326 sayili yasanin 29. maddesince
Ankara Nobet¢i Agir Ceza Mahkemesine dilekge ile itiraz olunabilecegine,

Dosya tizerinde yapilan inceleme sonucunda karar verildi.06/12/2010
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FAZLA CALISMA
(41-102. Maddeler)

T,

ANKARA 7. SULH

CEZA MAHKEMESI DEGISIK i$ KARAR

DEGISIK IS NO: 2010/667

KARARINA ITIRAZ EDIiLEN: CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI

ANKARA BOLGE MUDURLUGU

ITIRAZIN KONUSU : IDARI PARA CEZASINA ITIRAZ

TALEP TARIHI : 02/06/2010

KARAR TARIHI: 11/10/2010

Dilekee icerikleri ve dayanak belgelere gére dosya tizerinde yapilan incelemesi sonucunda:

GEREGIi DUSUNULDU:

Muteriz,, .o Tic. AS ye Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg tarafindan isyerinde
calisan 59 is¢iye yapmugolduklari fazla galismalar iin zamli fazla galisma ticreti 6denmediginden
bahisle 4857 Sayili Is Kanunun 108. maddesine dayanilarak ayni kanunun 102/c. maddesine
gore her bir isci icin 204 TL olmak iizere 12,036 TL idari para cezasina itiraz talebinden
ibarettir.

Muteriz yapilan itirazda, personele fazla ¢alisma yaptirilmadigindan ve caligma saatlerinin
yasa diizenleme ve anlagmalara uygun oldugundan itiraz etmistir.

itiraz dilekcesi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhigina teblig edilmig, muhatap
tarafindan dayanak belgeler dosyamiza gonderilerek itirazin yerinde olmadig karst iddia ile
itirazin kaldirilmas: talebinde bulunmustur.

Dosyamiza celp olunan, bilgi, belge ve delillerin incelenmesinde, idari para cezast
dayanag aykiriigin resmi belgeden sayilan miifettis denetleme ve raporlartyla belgelendigi,
AVA ancak itirazin soyut mahiyette olup, yasal dayanagi bulunmadigi ve ibraz olunmadig
anlagilmakla itirazin reddine karar verilerek agagidaki sekilde hiikiim kurmak gerekmistir.

HUKUM :Yukarida agiklandig iizere;

Yerinde goriilmeyen itirazin REDDINE,

Kararin itiraz edene tebligine,

Evrak iizerinde yapilan inceleme sonucunda teblig tarihinden itibaren 7 giin icerisinde
Nébetci Agir Ceza Mahkemesine itirazi kabil olmak tizere karar verildi.11/10/2010
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YILLIK iZiN
(60-103. Maddeler)

T.C.

ADANA SULH

CEZA MAHKEMESI DEGISIK i$ KARAR
DEGISIK i$ NO: 2010/1070

KARARINA ITIRAZ EDILEN: CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI
ADANA BOLGE MUDURLUGU,

ITIRAZIN KONUSU : IDARI PARA CEZASINA ITIRAZ

ITIRAZ TARIHI : 14/04/2010

itiraz eden tarafindan mahkememize verilen dilekge tizerine idari para cezasina iliskin
evraklar getirtilip incelendi

GEREGI DUSUNULDU: itiraz eden mahkememize verdigi

dilekgesinde 6zetle Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Adana Bolge Miidiirligiiniin
23/03/2010 tarihli idari para ceza tutanagina hukuka aykir1 olmasi nedeni ile itiraz etmistir.

Galisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhignin idari yaptirimlara iliskin ilgili evraklarin
timiiniin tasdikli fotokopileri dosyaya aldirilmis itiraza konu idari yaptirim kararima iliskin
olayin subuta itiraz edenin sorumlulugunun tespiti agisindan resen gorevlendirilen bilirkisi
serbest muhasebeci mali miisavir mahkememize sundugu 06/09/2010 tarihli raporunda 2008
yili icerisinde 3 isciye hak etmis olmalarina ragmen yillik ticretli izni kullandirilmadigs, 33
isgiye eksik olarak- kullandirildigi -7—9—isgiye ise yillik izin hakfer eksiksiz olarak
kullandirldigi halde kurum tarafindan 9x204=1836 TL fazla idari para cezas: kesildigi; 4857
sokak 103. Maddesine gore (izin kullandirilmayan veya eksiksiz izin kullandirilan) 2010 tarihi
itibariyle 204 TL den 36 isci igin karsiligi 7344 TL idari para cezasi verilmesi gerekip idari para
cezasinin bu miktar tizerinden hukuka uygun olacag kanaatini bildirmistir.

Tim dosya kapsamindan; 4857 sayili kanunun 60 ve 103. Maddeleri ilgili yonetmelik ve
5326 sayili kanunun ilgili hitkiimlerine kismen uygun olarak verilen idari yaptirim kararina
yonelik bagvurunun kismen kabuliine karar verilmesi gerekmis olup asagidaki sekilde hiikiim
kurulmustur.

HUKUM: Yukarida agiklanan nedenlerle;

Galigma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi Adana Bolge Midiirliigi'nun 23/03/2010 ve 2878
sayiliidari Para Yaptirim Kararina yapilan itiraz kismen hukuka uygun oldugundan basvurunun
kismen kabulii ile ; 9.180 TL olan idari para cezasinin; 7344 TL olarak diizeltilmesine,

Karardan birer suretin taraflara tebligine ,

Sarf edilen bilirkisi ticreti olan 150 TL yargilama giderinin itirazin red oranina gore 120
TLsinin itiraz edenden alinarak hazineye gelir kaydina

Dair, samgin yoklugunda verilen karara teblig tarihinden itibaren bir hafta icerisinde
mahkememize verilecek dilekge veya zabit katibine bulunulacak beyanin tutanaga gecirilmesi
sureti ile Adana Agir Ceza Mahkemesine itiraz yolu agik oldugu bildirilmek sureti ile verilen
karar agik¢a okunup usulen anlatildi. 22/09/2010
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iS KAZASINI BILDIRME
(77-105. Maddeler)

TG

ANTALYA 8. SULH

CEZA MAHKEMESI DEGISIK i$ KARAR

DEGISIK i$ NO: 2010/589

KARARINA iTiRAZ EDILEN: ANTALYA BOLGE CALISMA MUDURLUGU, Tahil
Pazar1 Mahallesi ismetpaga Caddesi No:47/B ANTALYA

iTIRAZIN KONUSU: idari Para Cezasina Itiraz

ITIRAZ TARIHI: 27/05/2010

KARAR TARIHI: 11/01/2011

hakim havale tarihli mahkememize verilen itiraz dilekgesi Gizerine evrak tizerinde yapilan
inceleme sonunda;

GEREGI DUSUNULDU:

ftiraz eden 27/05/2010 hakim havale tarihli mahkememize verilen itiraz dilckgesi itirazin
kabulii ile idari para cezasinin kaldirilmasina karar verilmesini talep etmistir.

idari yaptirim kararina iligkin tiim tutanaklar cclbedilerck yapilan incelenmede 04/05-
2010 tarih 9771 sayili 1.145 TL idari pa ranzasin in 4857 sayili is kanununun 77 ve 105/C
maddesine muhalefetten ayni yasanin 77 maddesi delaletiyle kazanin siiresi icerisinde
bildirilmemesi nedeniyle idari para cezas: verildigi anlagilmagtir.

itiraz edene yaptirim karariin 25/05/2010 tarihinde teblig yapildigi 27/05/2010 tarihinde
itiraz edildigi 15 giinliik yasal siirede itirazin gerceklestigi anlagiimigtir.

Dosya kapsam degerlendirildiginde is¢i statiisindeki ... nin 08/01/2010 tarihinde is
kazasi gecirdigi 506 sayili kanunun 11/A -a-b maddesi geregince ip kazasi oldugu ve bu kazanin
4857 sayili is kanunun 77 maddesi geregince 2 is giiniinde bildirilmesi gerekligi itiraz edenin
bildirigi 11/01/2010 tarihinde yaptigi 08/01/2010 kaza tarihinin cuma gtiniine rastladigy 1
1/0k2010 tarihinin hafta sonunun takip eden ilk is giinii olmasi nedeni ile iki giin igende
gerceklestigi anlagildigindan usul ve yasaya aykiri olan idari para cezasinin kaldirilmasi
seklinde asagidaki hiikiim tesis olunmugtur

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklanan nedenlerle;

1-)5326 Sayili Kabahatler Kanunun 29.maddesinin 8 bendinin b fikrasi geregince kars:
taraf kurumca diizenlenen 04/05/2010 tarih 9771 sayili 1.145 TL idari para cezasi kararinin
hukuka aykir1 olmasi nedeniyle BASVURUNUN KABULUNE,

2-}Kargi taraf kurumca diizenlenen04/05/2010 tarih 9771 sayili 1.145 TL idari para cezasi
karar tutanaginin iPTALINE,

3-)Kararin taraflara tebligine,

4-)yargilama masrafi olmadigindan bu hususta karar vermeye yer olmadigina,

iliskin Taraflarin yoklugunda, dosya ii/erinde yapilan inccleme/neticesinde 5326 sayili
kan/tnuji,28/son maddesi geregince kesin olarak karar verildi. 11/01/2011
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N cseB

T.L.

ANKARA 1. SULH

CEZA MAHKEMESi DEGISIK IS KARAR

DEGISIK i$ NO: 2010/970

KARARINA ITIRAZ EDILEN: CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI

Inénii Bulvar1 No:42 06520 Emek Merkez/ ANKARA

ITIRAZIN KONUSU : IDARI PARA CEZASINA ITIRAZ

ITIRAZ TARIHI :03.05.2010

Davaci tarafindan davali kurum aleyhine agilan itiraz davasinin dosyasi tizerinde yapilan
inceleme sonunda;

GEREGI DUSUNULDU:

Her ne kadar Caliyma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg Ankara Bélge Midirliginin
20.08.2010 tarih ve 22311 sayih karari ile ... isimli is¢inin gegirdigi is kazasini siiresi icinde
kuruma bildirmediginden bahisle 4857 Sayili Kanunun 105/c maddesi geregince itirazciya
1.145 TL idari para cezas: verilmis ise de; daha 6nce periyodik muayeneleri yapilan ...isimli
ig¢inin 04 09.2010 tarihinde Ankara Meslek Hastaliklar1 Hastanesine yattigi ve itirazc sirketce
de 05.08.2010 tarihinde Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Ankara Bolge Miidiirligiine
4857 Sayih Kanunun 77 maddesinde 6ngoriilen 2 giinliik siire iginde bildirimde bulunuldugu
anlagilmakla itirazin kabuliine ve cezanin iptaline karar vermek gerekmistir.

HUKUM:Yukarida belirtilen gerekge uyarinca

1-Itirazci ..... nin itirazinin KABULUNE,

2-Caliyma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Ankara Bélge Miidiirliigiiniin 20.08.2010 tarih ve
22311 sayili karar ile verilen idari para cezasinin IPTALINE

Dair,5326  sayih  kanunun  28/9 maddesi geregince kesin olarak  karar
verildi..25.10.2010
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QN cseB

1€

KUTAHYA 2.SULH

CEZA MAHKEMESI DEGISIK i$ KARAR
TURK MILLETI ADINA

DEGISIK I$ NO: 2010/356

KARARINA ITIRAZ EDILEN: CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI
KUTAHYA BOLGE MUDURLUGU

ITIRAZIN KONUSU : IDARI PARA CEZASINA ITIRAZ

ITIRAZ TARIHI : 24/07/2010

Bagvuran ...ingaat Turz San Tic LTD $T1 vekili Av ....., 02/08/2010 havale tarihli dilekcesi
ile bagvuran sirket hakkinda, Kiitahya Calisma Sosyal Giivenlik Bakanhigi Kiitahya Bélge
Miidirlugiince Afyonkarahisar Halk Egitim ve Aksam Sanat Okulu ingaatinda calismakta olan
... isimli ig¢inin gecirmis oldugu is kazisini Kiitahya Calisma Bélge mudiirliigiine bildirmemek
sureti ile 4857 sayili is kanununun 108 maddesi yollamasi ile 105 maddesi geregince tanzim
olunan 30/06/2010 tarihli idari para cezasina itiraz ederek, cezalin iptaline karar verilmesini
talep etmistir

GEREGI DUSUNULDU:

Her ne kadar bagvuran vekili Av ... tarafindan Kiitahya Calisma Sosyal Giivenlik Bakanlig
Kiitahya Bolge Midiirliigiince Afyonkarahisar Halk Egitim ve Aksam Sanat Okulu insaatinda
caligmakta olan ... isimli is¢inin gegirmis oldugu is kazisini Kiitahya Calisma Bolge
mildiirligiine bildirmemek sureti ile 4857 sayili is kanununun 108 maddesi yollamasi ile 105
maddesi geregince tanzim olunan 30/06/2010 tarihli idari para cezasina itiraz ederek cezanin
iptalini talep etmis ise de;

Dosyanin incelenmesinde: Gerek Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhgi is miifettisi Abbas
Deniz’in, 28/05/2010 tarihli inceleme raporu gerekse dosyada mevcut ... 25/05/2010 tarihli
ifade tutanagi dogrultusunda olay tarihinde is¢ilerin giivenliginin saglanmasina yénelik olarak
alinmasi gereken giivenlik tedbirlerine iliskin yapilan bilgilendirme ve uyarilara ragmen
gerekli tedbirleri almayan bagvuran sirket hakkinda Kiitahya Calisma Sosyal Giivenlik
Bakanhig: Kiitahya Bolge Mudurliigiince Afyonkarahisar Halk Egitim ve Aksam Sanat Okulu
ingaatinda galigmakta olan ....isimli isginin ge¢irmis oldugu is kazisin1 Katahya Calisma Bolge
midirliigiine bildirmemek sureti ile 4857 sayih is kanununun 108 maddesi yollamasi ile 105
maddesi geregince tanzim olunan idari yaptinm kararinin hukuka uygun oldugu anlagiimakla
bagvurunun reddine dair asagidaki sekilde karar verilmistir

KARAR: Aciklanan gerekceye binaen:

1. Bagvuran ... ingaat sirketi hakkinda Calisma Sosyal Giivenlik Bakanhg Kutahya Bolge
midirligiince Afyonkarahisar Halk Egitim ve Aksam Sanat Okulu insaatinda calismakta olan
... isimli is¢inin gegirmis oldugu is kazasini Kiitahya Calisma Bolge Midirliigiine bildirmemek
sureti ile 4857 sayili Is Kanunu’nun i68 maddesi  yollamasi ile 105 maddesi geregince
1.120.00 TL Idari para cezasi ile

cezalandirilmasina dair idari yaptirim kararinin hukuka uygun oldugu anlagilmakla 5326
sayih kabahatler yasas1 28/3 maddesi geregince bagvurunun REDDINE

2-Bagvuranin sarfina sebebiyet verdigi 1 davetiye gideri 5.00 TL yargilama giderinin
bagvurandan alinarak hazineye gelir kaydina

Dair, bagvuranin yoklugunda, 5326 Sayili yasa 28/10 maddesi ve 5320 Sayili yasa 8 maddesi
geregince halen yiiriirliikkte bulunan CMK 305 Maddesi geregince kesin olarak verilen karar
acik¢a okundu usulen anlatildi. 07/12/2011
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QN cscB

T.C.

ANKARA 1. SULH

CEZA MAHKEMESI DEGISIK i$ KARAR
DEGISIK IS NO: 2009/962

KARARINA ITIRAZ EDILEN: CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI
ANKARA BOLGE MUDURLUGU

ITIRAZIN KONUSU : iDARI PARA CEZASINA ITIRAZ

ITIRAZ TARIHI : 01.09.2010

Davac tarafindan Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi Ankara Bolge Midirligi
aleyhine agilan itiraz davasinda dosya lizerinde yapilan inceleme sonunda;

GEREGI DUSUNULDU:

Calisma ve Sosyal Guivenlik Bakanhigi Ankara Bolge Mudurliginin 16.08.2010 tarih ve
21859 sayili karari ile, 30.07.2010 tarihinde isyerinde meydana gelen is kazasinin yasal stiresi
icinde kuruma bildirilmemesi gerekgesiyle 4857 Sayili Kanunun 105/c maddesi geregince
davaci sirkete 1.145 TL idari para cezas: verilmis olup yapilan incelemede 30.07.2010 giini
meydana gelen kazanin 31.07.2010 gliniiniin cumartesi, 01.08.2010 giiniiniin pazar olmasi
nedeniyle 02.08.2010 pazartesi giinii mesai bitimine kadar kuruma bildirilmesinin gerektigi
ancak kazanin 03.08.2010 tarihinde yasal siire gegtikten sonra kuruma bildirildigi anlagilmakla
itirazin reddine karar vermek gerekmistir.

HUKUM:Yukarida belirtilen gerekge uyarinca

TRFRIET  sasmens nin itirazinin REDDINE

Dair 5326 sayilh kanunun 28/9 maddesi geregince kesin olarak karar verildi.

26.10.2010
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QN cscB

T
ELAZIG 2. SULH

CEZA MAHKEMESI DEGISIK i$ KARAR
DEGISIK i$ NO: 2010/640

KARSI TARAF : T.C. CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI
ELAZIG BOLGE MUDURLUGU

KONUSU : Elaz1g Bolge Mudiirluigti Idari Para Cezasina Itiraz

ITIRAZ TARIHI : 05.05.2010

KARAR TARIiHI : 27.05.2010

Itirazcr vekili Av...mn Ankara 3. Sulh Ceza Mahkemesi aracilig ile 05.05.2010 havale
tarihli dilekgesi ile Mahkememize miiracaatla Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig Elazig
Bolge Mudiirligiince verilen idari para cezasina itiraz etmis olmakla ilgili yerden cevap
geldikten sonra dosya ele alindy, incelendi.

GEREGI DUSUNULDU:

Itirazc1 05.05.2010 havale tarihli dilekgesi ile 6zetle; Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg
Elazig Bolge Midiirliginin miivekkili hakkinda toplam 1.120,00 TL idari para cezasi
verildigini, bahse konu olayin  13.02.2009 Cuma giinii oldugunu ve bildirimin
16.02.2009 Pazartesi glinli 1426 sayil yasa ile yapildigi Cumartesi ve Pazar giinlerinin
yasal olarak is gliniinden sayilmadigini olaydan sonraki ilk is giinti yapildigini uygulanan idari
para cezasi hukuka aykir1 oldugu gerekgesi ile idari para cezasinin iptaline karar verilmesini
talep etmistir.

Kars taraf olan Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg: Elazig Bolge Midiurlagi 20.05.2010
havale tarihli cevabi yazisi gelmis cevabi yazisi ile birlikte olaya iligkin bilgi ve
belgelerin gonderilmis oldugu goriilmistir.

Tim dosya kapsamina gore,... Ing. Iml.Taah.Ltd.Stinin isgilerinden ...nm Elazig Yeni
Adliye Binasi Ingaatinda galistig, 13.02.2009 tarihinde ingaatta ¢alisirken is kazasi gecirdigi,
bagli bulundugu is yerinin bu is kazasini 16.2.2009 tarihinde T.C, Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanlig: Elazig Bolge Miidirliigiine bildirdigi 4857 sayili is Kanunun 77/3 maddesi geregince
is verenin igyerlerinde meydana gelen is kazasini en ge¢ 2 is giint igerisinde bildirilmesi
gerektiginin diizenlendigi, is kazasinin meydana geldigi tarihin 13.02.2009 Cuma giinti oldugu,
iki giinliik yasal siirenin 15.02.2009 Pazar giinii sona erdigi 1086 sayili Hukuk Usuli
Muhakemesi Kanunun 162.maddesine gore yasal siirenin sen giini tatil giiniine tesadif ederse
yasal siire tatil giniiniin ertesi giinii son bulacagi, bu nedenle meydana gelen is kazasinin
stiresi iginde bildirildigi, idari para cezasinin 13.04.2010 tarihinde teblig edildigi, 27.04.2010
tarihinde itiraz edilidgi, itirazin 15 giinlik siire igerisinde yaptigi bu nedenle itirazin
KABULUNE karar vermek gerekmis asagidaki sekilde hitkiim kurulmustur.

HUKUM: Nedenleri yukarida aciklandig: iizere;

1- ftiraz eden ... ingaat Imalat.Taahiit Limited Sirketi,- vekili Av. .. nin itirazinin
KABULU ile uygulanan idari para cezasinin hukuka uygun
olmamas: nedeni ile Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg: Elazig Bolge Mudirliginiin
09.04.2010 tarih ve B.13.0.C.G.M.-1(200/03)-24593.23-5/000984 sayil idari para cezasinin
IPTALINE,

2- Yargilama giderlerinin hazine iizerine birakilmasina,

3- Kararin bir suretinin taraflara tebligine,

Evrak {izerinde yapilan inceleme sonunda kesin olarak karar verildi.27.05.2010
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KOCAELI 3. SULH
CEZA MAHKEMESI DEGISIK i$ KARAR
DEGISIK 1S NO: 2008/1063
KARARINA iTiRAZ EDILEN: CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI
KOCAELI BOLGE MUDURLUGU
ITIRAZIN KONUSU : IDARI PARA CEZASINA ITIRAZ
TALEP TARIHI :07.06.2010
KARAR TARIHI: 01.11.2010
itiraz eden tarafindan verilen dilekge ve ekleri incelendi.

GEREGI DUSUNULDU:

Muteriz mahkememize verdigi 07.06.2010 tarihli dilekgesi ile daval idare tarafindan
14.05.2010 tarih 81366.41.-125.09 sayili karar ile usul ve yasaya aykiri olarak haklarinda
tahakkuk ettirilen 1.120,00 TL idari para cezasin iptalini talep ve dava etmistir

5326 sayili yasa 28 maddesi geregince dava dilekgesi davaliya teblig edilmistir.

Davali idare mahkememize sundugu 05.07.2010 tarih ve 6075 sayih dilekgesi ile verilen
idari para cezasinin yerinde oldugunu beyanla itirazin reddini talep etmistir.

Davali idarenin cevap dilekgesi itiraz edene teblig edilmistir.

[tiraza konu 14.05.2010 tarih 81366.41.-125.09 sayili karari, dayanag ve tebligine iliskin
belgeler getirtilmis, delil olarak degerlendirilmis, davanin stiresinde agildig: tespit edilmistir.

Yapilan yargilama soncunda tiim dosya kapsami ve delil durumu nazara alindiginda;
muteriz sirkette 16.10.2009 tarihinde meydana gelen bir is kazasi nedeniyle is tertip kurulu
baskanlhg tarafindan yapilan incelemede, muterizin isyerinde meydana gelen kazay: Calisma
ve Sosya Guivenlik Bakanhg ilgili bolge miidiirliigiine yasal stre igerisinde bildirmediginin
tespit edildigi ve idari para cezasi uygulandigi, davali Idare tarafindan dosyaya sunulan
belgelerden muterizin 16.10.2009 tarihinde meydana gelen is kazas1 sonucu yaralanan tig adet
isciye ait isyeri kaza ve meslek hastaligi bildirim formunu 4857 Sayili Yasa 77.maddesi geregince
en ge¢ iki is gini igerisinde yaziyla bolge mudirliigiine bildirmesi gerekirken 22.10.2009
tarihinde bildirmek suretiyle anilan yasa maddesine muhalefet ettigi, bu itibarla muterizin
itirazinin usul ve yasaya uygun olmadigi kanaatine varilmakla, ispatlanmayan itirazin reddine
karar verilmis, asagidaki sekilde hiikim kurulmustur.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklanacag: iizere;

Muterizin itirazinin REDDINE,

Bu dosya i¢in yapilan 2 davetiye gideri olmak tizere toplam 10 TL yargilama giderinin
muterizden tahsiline.

Dair. taraflarin yoklugunda teblig tarihinden itibaren 7 giin igerisinde, mahkememize
verilecek bir dilek¢e veya tutanaga gegirilmek kosuluyla zabit katibine beyanda bulunmak
suretiyle Kocaeli Agir Ceza Mahkemesine itirazi kabil olmak tizere kurar verilmistir. 01.11.2010
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TG

KiLiS SULH

CEZA MAHKEMESI DEGISIK IS KARAR
DEGISIK i$ NO: 2010-723

KARARINA iTIRAZ EDILEN :CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI
GAZIANTEP BOLGE MUDURLUGU

ITIRAZIN KONUSU : IDARI PARA CEZASINA ITIRAZ

KABAHAT TARIHI :23.01.2009

TEBLIG TARIHI : 15/06/2010

ITIRAZ TARIHI : 18/06/2010

KARAR TARIHi : 03/11/2010

Basvuran tarafindan 18/06/2010 havale tarihli dilekgesi ile kesilen idari para cezasinin
kaldirilmasini talep edilmis olmakla, yapilan inceleme sonunda,

GEREGI DUSUNULDU

DIiLEKCE: Basvuran tarafindan verilen 18/06/2010 havale tarihli dilekcede; Sosyal
Givenlik kurumu Kilis Il midiirliginde 1040702 079 04 76 sicil sayih dosyasinda islem goren
Ozel Bina Insaat1 isyerinde tabanin sap yapilmast isini kendi nam ve hesabina ¢alisan ayr1 vergi
ve SSK kayd: bulunan ...isimli sahsa sozlii anlagma ile verdigini, isin yapilmas: sirasinda
23/01/2009 tarihinde is kazast meydana geldigini ve ...isimli sahsin hayatini kaybettigini, ... un
..in sigortali is¢isi oldugunu is kazasinin ilgili kuruma siiresinde yazili olarak bildirildigini,
bu hususun is miifettisleri tarafindan tespit edilmesine ragmen adina 1,120 TL idari para cezasi
diizenlendigini, 4857 say1l1 is kanunun 77. Maddesinde belirtildigi iizere “igverenler isyerlerinde
meydana gelen is kazalarini ve tespit edilen meslek hastaligini en geg iki is giini i¢inde yazi ile
ilgili bolge miidiirliigiine bildirmek zorundadirlar” hitkmiine amir oldugunu igverenin ...
oldugunu hal béyle iken kendi adina tahakkuk ettirilen idari para cezasinin kaldirilmasin
mahkememizden talep etmistir.

CEVAP :Basvuru dilekgesinin kendilerine tebligi Gizerine Caligma ve Sosyal Giivenlik
Bakanhigi Gaziantep Bolge Miidiirliigii 15/07/2010 tarihli cevap dilekgesinde, 23/01/2009
tarihinde meydana gelen is kazast sonucu ... isimli ig¢inin 6ldagi bunun is verenin 4857 sayili
kanunun 77. Maddesi uyarinca iki is giinii igerisinde bildirmek zorunda oldugunu itiraz edenin
béyle bir bildirimde bulunmadiginy, is veren tarafindan ileri siirelen itiraz gerekgesinde olen
iscinin taseron firma isgisi oldugundan is kazasini bildirme yukimliga bulunmadigin
belirtmekte ise de 27/09/2008 tarih ve 27010 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirlige
giren alt igverenlik yonetmeliginin 10. Maddesinin! fikrasinda yer alan * asil igverenin alt
isverenin iscilerine karsi o isyeriyle ilgili ola kanundan is sozlesmesinden veya, alt isverinin
taraf oldugu toplu is sozlesmesinden dogan yiikimliliiklerinden alt isveren ile birlikte sorumlu
olacaginin belirtildigini, bu is kazasinda 6len ig¢inin kimin sigortali iscisi oldugu degil hangi
is yerinde oldu kazandi1 ve alt igveren ile dist igverenin miiteselsilen sorumlu oldugunu bu
nedenle reddine karar verilmesini belirtmislerdir.

Cevap dilekcesi kendisine teblig edilen itiraz eden her hangi bir itirazda bulunmanustir.

Basvuru dilekgesi ve Idari para cezasi kararina dayanak belgelerin incelenmesi sonucunda;
27/09/2008 tarih ve 27010 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiriirlige giren alt igverenlik
yonetmeliginin 10. Maddesinin g fikrasinda yer alan “ asil isverenin alt igverenin iscilerine
karsi o isyeriyle ilgili olarak kanundan is sézlesmesinden veya alt isverinin taraf oldugu toplu
is sozlesmesinden dogan yiikiimlilliiklerinden alt igveren ile birlikte sorumlu olacag
belirtildiginden is kazasinda élen is¢inin kimin sigortali iscisi oldugu degil hangi is yerinde
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oldugunun énem kazandig ve alt igveren ile iist isveren miiteselsilen sorumlu oldugu béoylece
itiraz edenin 4857 sayili yasamin 77. Maddesine muhalefet ettigi anlasildigindan diizenlenen
idari para cezasina usul ve yasaya aykirilik goriilmediginden asagidaki sekilde karar vermek
gerekmistir

HUKUM/ Yukarda agiklanan nedenlerle,

(alisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Gaziantep Bélge miidiirliigiiniin 27.05.2010 tarihli
3942 sayili idari yaptirim kararinin hukuka uygun olmasi nedeniyle basvurunun
REDDINE ¢
Yargilama gideri olan 10 TL nin itiraz edenden tahsili ile hazineye gelir kaydina Dair
bagvuranin yoklugunda 5326 sayili yasanin 28/10 maddesi uyarinca miktar itibariyle k/sin
olarak evrak tizerinden karar verildi.03/11/2010
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GAZIANTEP 1. SULH
CEZA MAHKEMESI DEGISIK IS KARAR
DEGISIK i$ NO: 2008/622
KARARINA iTiRAZ EDIiLEN : CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI
GAZIANTEP BOLGE MUDURLUGU, Gazi Antep Bolge Miidiirligii
Merkez/ GAZIANTEP
ITIRAZIN KONUSU :22/04/2008 26.12.2010 Mahkememize agilan idari para cezasina
itiraz
iTIRAZ TARIHI : 22.04.2008

itiraz eden sirket vekili 22.04.2008 tarihli dilekgesinde muvekkil sirket tarafindan
26.07.2005 tarihinde meydana gelen is kazasimi iki is giinii igerisinde ilgili kuruma
bildirmediginden Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Gaziantep Bélge Miidurliginin
26.06.2007 giin ve 6554 sayili karan ile verilen 714 TL idari Para Cezast verildigini, soz konusu
is kazasinin ¢ok uzun zaman énce meydana geldigini ve miivekkil sirket ile ilgi ve alakasinin
bulunmadigini bu idari para cezasinin usulsiiz oldugunu belirterek itirazen kaldinlmasim
istemistir.

Gaziantep 1 nci is Mahkemesinin 2005/1747 Esas, sayili dosyasinin karara baglandig
belirtilmistir.

idari para cezasina konu teskil eden tim evrak ve belgeler idari kurumdan getirtilerek
dosya igerisine konulmustur.

Dosya igerisindeki belgelerden itiraz eden sirkete isyerinde [s Miifettisi tarafindan yapilan
genel teftis sonucunda tesbit edilen hususlar yerine getirilmediginden 26.06.2007 tarih ve 6554
sayih karari ile 714 TL. Idari Para cezasi uygulanmistir. Bu durumda idari para cezasinda
herhangi bir usulsiizliik bulunmadigindan itirazin reddine karar vermek gerekmistir.

HUKUM :Yukarida agiklanan nedenlerle, itiraz edenin idari para cezasina iligkin itirazinin
REDDINE, Kararin bir érneginin ilgiliye tebligine

Dair 7 giin iginde Nébetgi Agir ceza mahkemesine Itirazi kabul olmak iizere Dosya
{izerinde yapilan inceleme sonunda karar verildi. 26.12.2010
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KOCAELI 1.SULH
CEZA MAHKEMESI TURK MILLETI ADINA DEGISiK i$ KARAR

DEGISIK i$ NO: 2011/205

DAVALI : CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI KOCAELI BOLGE
MUDURLUGU

ITIRAZ KONUSU: Para Cezasina tiraz

ITIRAZ TARIHI :01/03/2011

KARAR TARIHI : 10/03/2011

Galiyma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi Kocaeli Bolge Miidiirligii tarafindan verilen
28/01/2011 tarih ve B.13.4.BOM.1.15.00.00/102.99/592 sayili idari para cezasina ...Lastikleri
T.A.$. Vekilleri Av. ... ve Av. ... tarafindan yapilan itiraz mahkememize tevzi edilmekle basvuru
dilekgesi ve ceza tutanag@: tizerinde yapilan inceleme sonucunda

GEREGI DUSUNULDU:

Davaci vekilleri dilekgelerinde, daval idare tarafindan miivekkili sirket hakkinda 4857
Sayih I Kanunu'nun 77. maddesine muhalefet ettigi gerekgesi ile ayni kanunun 105. maddesine
dayanilarak idari para cezasi diizenlendiginden, idari para cezasinin dayanagi olarak gosterilen
miifettiy raporunun miivekkili sirkete teblig olunmadigindan. ... isimli iscilerinin May1s/2009
ayinda isyerinden ayrildigindan ve isten ayrildig: terin itibari ile is yerinde gecirdigi ancak
bildirilmemis bir is kazasi veya tutuldugu anlagilan meslek hastaligmin olmadigindan bu
nedenlerle miivekkili sirketin davali idareye herhangi bir bildirim zorunlulugu da
bulunmadigindan ve is¢inin isten ayrildig: tarih itibari ile gergeklesmemis bir durumu davali
idareye bildirmesinin miimkiin olmadigindan, diizenlenen cezanm ilgili yasa hiikiimlerine
aykir1 oldugundan bahisle idari para cezasinin iptalini talep ve dava etmislerdir.

5326 Sayih Kanun'un 26. maddesi geregince yapilan 6n incelemede, idari para cezasina
konu somut olayda Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg: Kocaeli Bolge Madiirliigii tarafindan
davaya konu idari yaptirim kararinda eylemin ne oldugunun agiklanmadig gibi, Is Kanunu’nun
77. maddesinin dayanak yapilarak cezanin 105. maddeye gore kesildigi anlasilmistir.

5326 Sayih Kabahatler Kanunu'nun 25/b maddesinde kabahat teskil eden eylemin ne
oldugunun idari yaptirim kararinda agikga belirtilmesi gerektigi bildirilmistir.

Tim dosya kapsami degerlendirildiginde, idari yaptirim kararinda davacinm ihlal ettigi
eylemin ne oldugunun agik¢a yazilmadigy, bu sekilde davacinin savunma hakkinin kisitlandig
verilen cezanin 5326 Sayili Kanunda yer alan sekil sartlarina uygun olmadig: hususlar1 dikkate
alinarak davacinin davasinin kabuliine karar vermek gerekmis ve asagidaki sekilde hiikiim
kurulmustur.

HUKUM; Gerekgesi yukarida aciklandigi Gizere;

1-Davacimin davasinin KABULUNE,

2-Gahgma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi Kocaeli Bolge Miidiirliigii tarafindan verilen
28/01/201.1 tarih, ve B.13.4.BOM.1.15.00.00/102.99/592 sayili, 1.145,00 TL. bedelli idari para
cezasinin IPTALINE,

3-Yargilama giderinin kamu tizerinde birakilmasina,

4-Kararin bir 6rneginin taraflara resen tebligine.

Dair, evrak Gizerinde yapilan inceleme sonucunda miktar yéniinden kesin, yasa yolu kapali
olmak tizere karar verildi. 10/03/2011
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ANTALYA 8. SULH

CEZA MAHKEMESI DEGISIK I$ KARAR
DEGISIK i$ NO: 2010/589

KARARINA ITIRAZ EDILEN: CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI
ANTALYA BOLGE MUDURLUGU,

ITIRAZIN KONUSU : IDARI PARA CEZASINA ITIRAZ

ITIRAZ TARIHI : 27/05/2010

KARAR TARIHI : 11/01/2011

[tiraz edenin 27/05/2010 hakim havale tarihli mahkememize verilen itiraz dilekgesi

tizerine evrak Gzerinde yapilan inceleme sonunda;

GEREGI DUSUNULDU:

itiraz eden 27/05/2010 hakim havale tarihli mahkememize verilen itiraz dilekgesi itirazin
kabulii ile idari para cezasinin kaldirilmasina karar verilmesini talep etmistir.

idari yaptirim kararina iligkin tiim tutanaklar celb edilerek yapilan incelenmede 04/05-
2010 tarih 9771 sayili 1.145 TL idari pa ranzasin in 4857 sayili is kanununun 77 ve 105/C
maddesine muhalefetten ayni yasanin 77 maddesi delaletiyle kazanin stiresi igerisinde
bildirilmemesi nedeniyle idari para cezas: verildigi anlagilmistir.

itiraz edene yaptirim kararinin 25/05/2010 tarihinde teblig yapildig 27/05/2010 tarihinde
itiraz edildigi 15 giinliik yasal stirede itirazin gergeklestigi anlagilmustir.

Dosya kapsami degerlendirildiginde isci statiistindeki ... nin 08/01/2010 tarihinde is
kazasi gegirdigi 506 sayili kanunun 11/A -a-b maddesi geregince ip kazasi oldugu ve bu kazanin
4857 sayili is kanunun 77 maddesi geregince 2 is giniinde bildirilmesi gerekligi itiraz edenin
bildirigi 11/01/2010 tarihinde yaptigi 08/01/2010 kaza tarihinin cuma gintne rastladig: 1
1/0k2010 tarihinin hafta sonunun takip eden ilk is giini olmasi nedeni ile iki giin igende
gergeklestigi anlasildigindan usul ve yasaya aykiri olan idari para cezasinin kaldirilmas
seklinde asagidaki hitkiim tesis olunmustur

HUKUM: Gerekcesi yukarida aciklanan nedenlerle;

1-)5326 Sayili Kabahatler Kanunun 29.maddesinin 8 bendinin b fikrasi geregince kars
taraf kurumca diizenlenen 04/05/2010 tarih 9771 sayil 1.145 TL idari para cezasi kararmin
hukuka aykiri olmasi nedeniyle BASVURUNUN KABULUNE,

2-}Karsi taraf kurumca diizenlenen04/05/2010 tarih 9771 sayih 1.145 TL idari para cezasi
karar tutanaginin IPTALINE,

3-)Kararin taraflara tebligine,

4-)Yargilama masrafi olmadigindan bu hususta karar vermeye yer olmadigina,

{liskin Taraflarin yoklugunda, dosya ii/erinde yapilan inceleme neticesinde 5326 sayili
kanunun ,28/son maddesi geregince kesin olarak karar verildi. 11/01/2011
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MERSIN II. SULH

CEZA MAHKEMESI DEGISIK i$ KARAR

DEGISIK i$ NO: 2010/1177

KARSI TARAF : Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhgi-Adana

Bolge Mudirlagii/ADANA

TALEP : Idari Para Cezasina Itiraz

BASVURU TARIHI :30/06/2010

KARAR TARIHI :25/01/2011

KARAR SONUCU :

Bagvuruda bulunanin dilekgesi mahkememize gelmekle D.Is “defterinin 2010/1177 Miit
Siraasina kaydi yapilip incelendi.

GEREGI DUSUNULDU

[tiraz Eden vekili tarafindan mahkememize vermis oldugu dilekgesi ile Calisma ve Sosyal
Glivenlik Bakanhgi, Adana Bolge Midirligi'niin 15/06/2010 tarih ve B. 13.0.CGM. 1.29271.33-
5-5298 seri nolu idari yaptirim kararinin kaldirilmasini talepli dilekge verdigi, dilekge ekinde
evraklarini ibraz ettikleri anlagilmistir.

OLAY VE DELILLERININ DEGERLENDIRILMESi

Itiraz dilekgesi Mahkememizce kabulii tizerine, dosya kapsamindaki belge ve bilgiler ile
itiraz dilekgesi ve idarenin verdigi cevabi yazidaki hususlar birlikte degerlendirilerek idari
yaptirim kararinin yerinde olup olmadigi hususunda rapor tanzim edilmesi igin dosyanin
Caligma ve s giivenligi :1e Is Hukuku alaninda tiglii bilirkisi heyetine tevdi edilerek, ayrintili
rapor aldirilmas: igin Ankara Nobetgi Sulh Ceza Mahkemesine gonderildigi ti¢lii bilirkisi
heyetince diizenlenen raporun Mahkememize sunuldugu s6z konusu raporun incelenmesinde;
“Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Adana Bolge Mudirlugt tarafindan isveren hakkinda,
kazazede ....mn 01.02.2008 tarihinde maruz kaldig1 Jsospmn, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi, Adana Bolge Midirlugi'ne bildirmemesi sebebiyle, 4857 Sayili Is Kanunu'nun 77.
Maddesine aykiriliktan ayni Kanun'un 105.maddesi uyarinca idari para cezasi uygulandigy, Is
Miifettisince diizenlenen raporda degerlendirmeler, usul ve yasaya uygun oldugu cihetle, itiraz
edenin idi dayanaginin bulunmadigy, ayrica; meydana gelen kaza sirasinda, ... nin itiraz eden
firmada isci olarak ¢aligtigs, olusan kazanin ...)n'n %20, itiraz eden firmanin ise; -%80’kusurlu
oldugu bildirilmistir.

Tim dosya kapsaminda deliller birlikte degerlendirildiginde de ... nin maruz kaldig
olay sirasinda, itiraz eden firmada meydana gelen olayin is kazas1 oldugu bilirksi raporundan
anlasildi

HUKUM: Ayrintist ve gerekgesi yukarida agiklandigi tizere;

1-Yerinde olmayan itirazin REDDINE

2-Karardan bir suretin taraflara tebligine,

3- 11.00 TL posta gideri, Bilirkisi ticreti 600.00.- TI'den ibaret ya toplam 611.00.- TLnin
itiraz edenden alinip, hazineye irad kaydina,

4-Dosya tizerinde yapilan inceleme sonucu Mahkememize yada en Mahkemesine 7 giin
icinde verilecek dilekge ile Nobetgi Agir Ceza Mahkemesi, yolu agik olmak tizere verilen karar
acik¢a okunup usulen anlatildi. 25/01/2011
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SINCAN I1. SULH

CEZA MAHKEMESI DEGISIK I$ KARAR
DEGISIK I$ NO: 2010/515

KARARINA iTiRAZ EDIiLEN: CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI, inénii
Bulvar: No:42 06520 Emek Merkez/ ANKARA

ITIRAZIN KONUSU : idari Para Cezasinin Iptali Talebi

ITIRAZ TARIHI : 20/05/2009

ftirazc1 kurum tarafindan Caliyma ve Sosyal Giivenlik Bakanhigi Ankara Bolge
Midirligi'niin 12 Mayis 2009 tarihli idari para cezasina itiraz etmis olmakla;

GEREGi DUSUNULDU:

itirazer kurum 01.06.2009 tarihli dilekgesi ile komutanlikta sivil is¢i olarak ¢ahsan ...1n
15.04.2009 tarihinde is kazasi gecirmis ve 2 giin istirahat aldiginy, is kazas: ile ilgili olarak
17.05.2009 Is Kanununun hiikiim altina aldig siirede is kazasi ve meslek hastaligi bildirim
formunun (Ek-7) diizenlenmis oldugunu ve 27.04.2009 tarihinde posta yoluyla Caligma ve
Sosyal Giivenlik Bakanhgrna gonderilmis oldugunu, is kazasin ge¢ bildirilmesinde
kurumlarinin kastinin bulunmadigini ileri siirerek idari para cezasiin iptaline karar
verilmesini talep etmistir.

Mahkememizce itirazin siire\yoniinden reddine iligkin verilen 20.07.2009 tarihli karara
kargi itiraz dilekgesinin 20.05.2009 tarihinde Mahkememize verildigine iligkin zimmet
defterindeki kayda istinaden yazili emir yoluna gidilmis ve Yargitay 9. Ceza Dairesinin
03.03.2010 tarihli ilamiyla ayni sebeple itirazin siiresinde oldugu, dolayisiyla itirazin esastan
incelenmesi gerekgesi ile karar bozulmustur.

Mahkememizce bozma kararina uyularak yapilan inceleme sonunda;

4857 sayill Is Kanunu'nun “isverenlerin ve isgilerin yiikiimliiliikleri” bashkli 77 inci
maddesinin 3 {incii fikrasinda, Isverenlerin isyerlerinde meydana gelen is kazasini ve tespit
edilecek meslek hastaligini en geg iki is giinti i¢inde yazi ile ilgili bolge mudiirliigiine bildirmek
zorunda olduklari hilkme baglanmus, tir. Buna gore itirazci 11.[kmal Merkezi Komutanhiginda
sivil is¢i olarak ¢alisan ... in 15.04.2009 tarihinde gecirmis oldugu is kazasinin en geg 17.04.2009
tarihinde Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhigrna bildirilmesi gerekirken bu tarihten bir ay
sonra i kazasi ve meslek hastaligi bildirim formunun (Ek-7) diizenlenmis oldugu anlagilmakla
ayni1 Kanunun 105/c ve 108. maddeleri geregince idari ceza uygulanmasinda hukuka aykirilik
bulunmadigindan itirazin reddine karar vermek gerekmistir.

HUKUM : Gerekgesi yukarida izah edildigi iizere;

1-Idari Yaptirim Karan hukuka uygun oldugundan Kabahatler Kanunun 28/8-a maddesi
geregince itirazin REDDINE,

2-Kararin taraflara tebligine,

Dosya tizerinde yapilan inceleme sonunda miktar itibariyle kesin olarak karar verildi.
05.01.2011
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ANKARA 7. SULH

CEZA MAHKEMESi DEGISIK i$ KARAR
DEGISIK i$ NO: 2010/834

KARARINA BASVURULAN : Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Ankara Bolge
Miidiirligi

BASVURU KONUSU : IDARI PARA CEZASI

BASVURU TARIHI : 20/07/2010

Dilekge icerikleri ve dayanak belgelere gore dosya tizerinde yapilan incelemesi sonucunda:

GEREGI DUSUNULDU:

Bagvuran vekili 20.07.2010 havale tarihli dilekgesi ile mivekkili sirket hakkinda Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanlig Ankara Bolge Midirligiince verilen idari yaptirnm kararinin
usul ve yasaya aykiri oldugundan bahisle kaldirilmas talebinde bulunulmustur.

Bagvuru dilekgesi muhataba teblig olunmus, idari para cezasina iliskin evraklar dosyamiza
celp olunmustur.

Bagvuru dilekgesi ve idari para cezasma konu evraklarin incelenmesinde; is kazasinin
18.06.2010 tarihinde meydana geldiginin 22.06.2010 tarihli ve taahhitlii posta ile Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi, Ankara Bolge Miidiirligiine bildirildigi, bu nedenle 4857 Sayili Is
Kanunu 77. Maddesi geregince 18.06.2010 tarihinin Cuma giiniine geldigi, 2. is giinii sonu
22.06.2010 tarihi olup, siiresinde bildirimde bulunuldugu, idari para cezasinin hukuka aykiri
oldugu anlagilmakla bagvurunun kabuliine karar verilmistir.

HUKUM: Gerekgesi agiklandig {izere; :

... hakkinda Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Ankara Bolge Mudirliigiince verilen
12.07.2010 T. 18743 sayili, 1.145 TL. tutarh IDARi YAPTIRIM KARARININ
KALDIRILMASINA,

Bagvuran vekili i¢in hesap ve takdir edilen 550 TL. vekalet ticretinin karsi kurumdan
tahsiline,

Kararin taraflara tebligine,

Evrak f{zerinde yapilan inceleme sonucunda 5326 Sayili Yasamin; 28/1 maddesi
geregince kesin olmak iizere karar verildi. 05/01/2010
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ANKARA 6. SULH
CEZA MAHKEMESI DEGISIK IS KARAR
DEGISIiK iS NO: 2010/4793

Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhigi Ankara Bolge Miidarligtnin 30/11/2010 tarih ve
B.13.0.CGM.1.02.05.00-200.065276912.06 ve 28448 tebligat sayil kararma kars: yasal stresi
icinde ... Vekili tarafindan itirazda bulunulmas iizerine ilgili idareden yaptirim kararma konu
kayitlarin celbi istenilmis ve idareden gelen kayitlar tizerine itirazin tetkiki yoluna gidilmistir.

GEREGI DUSUNULDU:

Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanhigi Ankara Bolge Midurligintin 30/11/2010 tarih ve
B.13.0.CGM.1.02.05.00-200.065276912.06 ve 28448 tebligat sayili karart ile .. ye 4857 sayili
yasanin 105/c-108 maddeleri uyarinca 1145-TL idari yaptirim karar verildigi ve bu karara
kars yasal siiresi i¢inde hakkinda idari yaptiim karari uygulanan sirket vekilinin itirazda
bulundugu goralmustiir.

Hakkinda idari yaptirim karari uygulanan sirkette is¢i olarak galigmakta olan ....isimli
iscinin 04/11/2010 tarihinde i kazasi sonucunda yaralandigi ve bu kapsamda is¢inin Polath
Devlet Hastanesinde yapiimakta olan muayenesi sonucunda idarenin olaydan haberdar olmas:
{izerine, ilgili sirkete idari yaptirim karari uyguladigi, kazazede igcinin olay tarihinin 10 gin
dncesinde ise basladiginin ve ayagimnin burkulmasi seklinde gergeklesen is kazasinin igveren
sirkete bildirilmediginin anlagilmasi ve bu durumu teyid eden itiraz dilekgesi ekinde sunulan
06-07/11/2010 tarihli isyeri tutanaklari karsisinda vaki is kazasinin yas|| siiresi icinde ilgili
idareye bildirilmemesi kusurunun, hakkinda idari yaptirim karar1 uygulanan sirketten
kaynaklanmadigi, zira, kazazede ig¢inin yaralanmasin ayak burkulmasi seklinde
gergeklestiginin de tiim kayitlarla abit olmasi kargisinda vaki yaralanmanin isveren yetkilisi
tarafindan farkedilmemesinin de hayatin olagan ve dogal akigina uygun oldugu, vaki is
kazasinin isveren sirket yetkilisi tarafindan bilindiginin kabuliine yeterli delilin bulunmadig:
benimsenmekle; isveren sirketin i kazasindan haberdar olmadiginin anlasildig sabit olmakla
idari yaptirnm kararinin usul ve yasaya uygun olmadig benimsenmis ve asagidaki sekilde
hiktm kurulmustur.

HUKUM Yukarida aciklanan gerekce ve nedenlere gore;

4857 sayili yasanin 77, 105, 108 maddeleri uyarinca itirazin kabulti ile Caligma ve Sosyal
Givenlik  Bakanhg  Ankara  Bolge  Midirlagiinin ~ 30/11/2010  tarih  ve
B.13.0.CGM.1.02.05.00-200.065276912.06 ve 28448 tebligatsayihkararinin KALDIRILMASINA,

itiraz eden sirket kendisini vekil ile temsil ettirmis olmakla, hikiim tarihi itibariyle
yiiriirlikkte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca takdiren 550-TL {icreti vekaletin
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhig: Ankara Bolge Mudiirligiinden alinarak ...yetkilisine
verilmesine,

Kararin ilgililerine mahkememizce tebligine,

Dair kayitlar {izerinde yapilan inceleme neticesinde 5326 sayih yasanin 28/10 maddesi
uyarinca kesin nitelikte karar verildi. 07/01/2011
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T.C.

ANKARA 11. SULH

CEZA MAHKEMESI DEGISIK i$ KARAR
DEGISIK i$ NO:

KARARINA ITIRAZ EDILEN : CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI
ANKARA BOLGE MUDURLUGU, ANKARA

ITIRAZIN KONUSU : IDARI PARA CEZASINA ITIRAZ

ITIRAZ TARIHI : 29/07/2010

itiraz eden vekili tarafindan verilen dilekce ve ekleri incelendi.

GEREGI DUSUNULDU:

Galisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Ankara Bolge Muddrligince ....... adl iscinin
gecirdigi is kazasinin yasal siiresi icerisinde bildirilmedigi bu nedenle 4857 Sayih is Kanununun
77. Maddesinde belirtilen yukimliiliigiin yerine getirilmemesi sebebiyle ayn1 yasanin 108.
Maddesine dayamilarak 105. Maddesine gore muteriz adina 05/05/2010 tarih ve 12137 sayili
islemle -1,145,00- TL idari para cezast verilmis ve muteriz vekili para cezasinin kaldirilmasi
istemiyle 25/05/2010 tarihinde itirazda bulunmustur.

Muterizin ....... “ adresinde bulunan isyerinde 23/04/2010 tarihine rastlayan Cuma
gliniinde is kazasi geciren ....... in kaza olayinin 27/04/2010 tarihinde “ Acele Posta Gonderisi
( APS) yoluyla ilgili Miidiirliige gonderildigi kurum kayitlarina 28/04/2010 tarihinde intikal
ettigi anlasilmstir.

4857 Sayili Yasanin 77/3 maddesinde “ isverenler isyerlerinde meydana gelen is kazasini ve
tespit edilecek meslek hastaligimi en ge¢ iki is giinii igerisinde yaz ile bolge miidiirligiine
bildirmek zorundadir” hiikmiine yer verilmistir. Bildirim siiresi is gunt olarak belirlendiginden,
olayin meydana geldigi 23 Nisan 2010 Cuma giiniiniin ulusal bayram olmasi sebebiyle bu giin
ve bu giinii takip eden cumartesi ve pazar giinii hesaba katilmayacak, bu giinleri takip eden
giinden itibaren iki giiniin hesabina devam edilecektir. Bélge Miidirligine bildirim APS
yoluyla olabilir ve bu bildirim de postaya verilis tarihi esas alinir. 23/04/2010 tarihinin ulusal
bayram ve genel tatil oldugu ve takip eden ikinci is giiniiniin 27/04/2010 tarihi oldugu
anlagilmakla, muterizin hakli olan itirazinin kabulii ile usul ve yasaya aykir1 olarak verilen
idari para cezasinin kaldirilmasina karar vermek gerekmistir.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandig iizere;

Muteriz hakkinda uygulanan

1-145,00- TL idari yaptirim kararinin 5326 sayili yasanin 28/8-b maddesince hukuka
aykiriligi nedeniyle KALDIRILMASINA, Kararin taraflara tebligine,Idari para cezasinin
miktar1 gézoniine alinarak 5326 sayili yasanin 28/9 maddesince evrak iizerinden kesin olarak
karar verildi 04/01/2011
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K.MARAS 2. SULH

CEZA MAHKEMESI DEGISIK i$ KARAR
DEGISIK i$ NO: 2010/724

KARARINA iTiRAZ EDILEN : CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI
GAZIANTEP BOLGE MUDURLUGU,

ITIRAZIN KONUSU : 17/05/2010 giin ve 003717 sayili idari yaptirim kararu.

idari para cezasina itiraz

ITIRAZ TARIHI: 18/06/2010

KARAR TARIHI : 31/12/2010

itiraz eden tarafindan verilen dilekge ve ekleri incelendi.

GEREGI DUSUNULDU:

Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Gaziantep Bolge Midirligtniin 17/05/2010 giin ve
003717 sayil karan ile, davacinin eski isgisi ...m 17/02/2009 tarihinde gegirdigi i kazasi
nedeniyle, davaciya, 4857 sayili Yasanin 77 ve 105/c maddesi uyarinca 1.120 TL idari para
cezasi uygulandig, bu cezanin 04/06/2010 tarihinde davaciya teblig edildigi, davaci vekilinin
de 5326 sayili Yasa'nin 27.maddesindeki 15 giinliik siire icerisinde 18/06/2010 tarihinde itiraz
yoluna bagvurdugu anlagilmigtir.

Davaci vekili, kazanin isyerinde oldugunu, mesai saatleri diginda isverenin denetim ve
gozetim yiikiimliiliganin olmadigim, bu nedenle davacinin sorumlulugunun bulunmadigini
beyan etmistir.

4857 sayih Yasanm 77.maddesine gore, isveren, isyerinde meydana gelen is kazasini yazih
olarak 2 giin iginde bolge miidiirligiine bildirmekle yiikiimlidir. Yasa hiikminde, kazanin
mesai saatleri icinde ya da diginda meydana gelmesi agisindan herhangi bir aynm yapilmamustir.

Olaya iligkin olarak Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg Is Miifettigleri tarafindan
hazirlanan rapor ve 4857 sayili Yasanm 77 ve 105 maddeleri karsisinda idari yaptirim kararinin
hukuka uygun oldugu soncuna varilmis ve asagidaki hitkiim fikras kurulmustur.

HUKUM: Yukarida agiklandig iizere;

1-  Uygulanan idari yaptinm kararmin hukuka uygun olmast nedeniyle itirafin
REDDINE,

2-  Kararmn ilgililere tebligine,

3-  Davac tarafindan yapilan giderlerin iizerinde birakilmasina, Dair 5326 sayil 28.

maddesi uyarinca, idari yaptirim kararmin miktar| nedeniyle
iizere taraftan» yoklugunda dosya iizerinde inceleme neticesinde karar verildi.3ul2/2010
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I$ SAGLIGI VE GUVENLIGI YONETMELIKLER]
(78 ve 105. Maddeler)

T.C.
SAMSUN 3. SULH
CEZA MAHKEMESI DEGISIK i$ KARAR
DEGISIK I$ NO: 2008/433
KARARINA ITIRAZ EDILEN: CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI
SAMSUN BOLGE MUDURLUGU
ITIRAZINKONUSU : Calisma ve Sosyal Guivenlik Bakanligi Samsun Bélge Miidiirliigiince
diizenlenen 07/03/2008 tarih, 4329 sayili 844.00 YTLIik idari para cezasina itiraz
ITIRAZ TARIHI :27/ 03/ 2008
KARAR TARIHI :14/06/2010

Yapilan agik yargilama sonucunda:

GEREGI DUSUNULDU:

Itiraz eden vekili itiraz dilekcesinde dzetle; taraflarina “isyen’jaliia isimlerinin acikca
yazilmadig: ve akaryakit tanklari ve paratonerlerin yerleri, paratonerlerin kapsama alanlarinin
belirtilmemis oldugu isyeri binalarinin mevcut durumunu gosterir mimari projenin olmadig
gerekeeleri ile Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg Samsun Bolge Midiirliigince 07/03/2008
tarih. B.13.C.CGM.1.55/1031-200.U3-4229 sayih ceza tutanag: ile 844,00 YTL para cezasi
diizenlendigini, davali kurumun, idari isleyisten kaynaklanmasi muhtemel baz gecikmelerin
anlayigla kargilanarak hareket edilmesi gerekirken ceza uygulanmasmin kabul edilemez
oldugunu, uygulanan cezanin hukuki olarak temelsiz ve haksiz oldugunu, miivekkil sirketin
cezaya muhatap olacak bir kusur ve davranisi s6z konusu olmadigini belirterek, idari para
cezasiin iptaline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Itirazin 5326 sayili K.K.nunda belirtilen 15 gunliik siire icerisinde yapildig1 anlagildigindan
bagvurunun usulden kabuliine karar verilerek durusma acilmis ve isin esasinin incelenmesine
gecilmis ve karsi tarafa itiraz dilekgesi teblig edilmistir.

Karg: taraf cevap dilekgesinde ozetle; 4857 Sayili is Kanununun 78. Maddesinde “Saglik
Bakanliginin gériisiini alarak Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi isyerlerinde is saglig1 ve
guvenligi 6nlemlerinin alinmasi, makineler, tesisat, ara¢ ve gerecler ile kullanilan maddeler
sebebiyle ortaya cikabilecek is kazalari ve meslek hastaliklarin m énlenmesi, yas cinsiyet ve
o0zel durumlari sebebiyle korunmasi gereken kisilerin calisma sartlarinin  diizenlenmesi
amaciyla tiiziik ve Yonetmelikler gikarir, ayrica bu kanuna tabi isyerlerinde. isci say1si, genislik,
yapilan is, isin 6zellikleri, agirlik ve tehlikesi bakamindan™-hangi isyerleri

i¢in kurulmaya baglamadan 6nce planlarin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin
yetkili tegkilatina gosterilerek kurma izni alinacagi bu isyerleri kurulduktan sonra yine ayni
makama bagvurularak ipletme belgesi alinmas: gerekecegi, Saglik Bakanhginin goriisii alinarak
Galigma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg: tarafindan hazirlanacak bir yénetmelikle belirlenir”
hiikmiintin bulundugu, yine .92. Maddesinde, .., Calinma hayatini izleme, denetleme ve teftise
yetkili is miifettisleri tarafindan tutulan tutanaklar aksi kanitlanincaya kadar gegerlidir”, yine
105. Maddesinde, “..bu kanunun 78. Maddesinin ikinci fikrasina aykir1 olarak kurma izni ve
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ipletme belgesi olmadan bir isyeri agan... isveren veya isveren vekiline bes yiizer milyon lira
para cezasi verilir” hitkiimlerinin bulundugunu, Bakanhklarinin is miifettigleri tarafindan
diizenlenen 17/12/2007-AGK/123, KC/I4 sayih raporunda; 4857 sayili Is Kanununun 78.
Maddesine muhalefet eden igveren hakkinda ayni kanunun 105/2 maddesine gore toplam
844,00 YTL idari para cezasi uygulandigini, 10/06/2003 tarihinde yiiriirlige giren 4857 sayili
[s Kanununda yer alan idari para cezalan 2004 ve 2005 takvim yili basindan gegerli olmak
tzere 765 Sayilh TCK'nun ek 2. Maddesindeki diizenleme uyarinca, 2006, 2007 ve 2008 yili
hapindan itibaren de 5326 sayih Kabahatler Kanununun 17/7 maddesi geregince yeniden
degerleme oraninda arttirildigini, Yargitay 9. Ceza Dairesinin 1990/1329 Esas, 1990/1783 Karar
say1li ve 03/05/1990 tarihli kararinda; miifettisler tarafindan mahallinde yapilan tespitle sugun
olupacag: ve tespit edilen eksikliklerin sonradan gidertimip olmasinin sugun olusmasini
engellemeyecegi belirtilmekte oldugunu, belirtilen nedenlerle, s6z konusu rapordaki
tespitlerden dolay: tahakkuk ettirilen idari para cezasi, hukuka ve mevzuata uygun oldugunu
ve itirazin reddine karar verilmesin talep etmistir.

Dosya igindeki mevcut delillerin degerlendirilmesinde: yapilan idari islemde usul ve esas
yoniinden mevzuata herhangi bir aykirihk olmadigi gorildiigiinden bagvurunun esastan
reddine iligkin asagidaki hitkiim kurulmustur.

HUKUM; yukarida agiklanan Dedenlerle,

Basvurunun esastan REDDINE,

itiraz edilen kurumun kendisini bir vekil ile temsil ettirdiginden hikiim tarihinde
yurirlitkte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore hesaplanan 310 TL maktu vekalet
lcretinin itiraz edenden tahsili ile itiraz edilen kuruma verilmesine.

Yargilama gideri olarak yapilan resen 2 davetiye gideri 9 TL den Ibaret yargilama giderinin
itiraz edenden tahsili ile hazineye gelir kaydina.

Dair, taraf v-etesfferinin yiiziine karsi, kesin olmak tizere verilen/drar agik¢a okunup
usulen anlatildi.03A2009

is bu hitkiim taraf vekillerinin yiiziinde verilmekle yasal siiresi igerisinde yasa! yollara
bakmadigindan hitkmiin tevhim tarihine nazaran 12.02.2009 tarihinde kesinlesme miibeyyin
serhtir.27.02.2009

73



QN cscB

T.C.

MANAVGAT 2. SULH

CEZA MAHKEMESI DEGISIK i$ KARAR TURK MIiLLETI ADINA
DEGISIK IS NO: 2010/356

KARARINA ITIRAZ EDILEN: CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI
ITIRAZIN KONUSU : IDARI PARA CEZASINA iTiRAZ

L.Y.JKARARININ T.TARIHI : Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin 18/12/2010
tarih ve 26032 sayili idari yaptirim karar

ITIRAZ TARIHI :30/06/2010

KARAR TARIHI : 07/12/2010

Antalya 7. Sulh Ceza Mahkemesinin 09/03/2010 tarih ve 2010/189 DEGISIK IS KARAR1yla
mahkemenin yetkisizligine karar verilmis olup dosya mahkememize gelmekle ele alindi.

Yukarida agik kimligi yazih muterizin idari yaptirim kararina karsi itiraz1 incelendi.

GEREGI DUSUNULDU:

itiraz eden vekili Av. ...vermis oldugu dilekgesinde 6zetle, 04/01/2010 tarihinde miivekkil
sirketin Manavgat Istasyonuna Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg Antalya Bolge
Miidiirligiiniin 18/12/2010 tarihli karan ile 1,000 TL idari para cezas: teblig ettirildigini,
verilen cezanin usulsiiz olup, miivekkil firmanin idari para cezasinin diizenlendigi 18/12/2009
tarihinde Calisma ve Sosyal Giivenlik Midiirligine isletme belgesinin verilmesi talebiyle
bagvurmus olup, 50 kisiden az is¢i ¢alistirmasindan dolay: belge verilmedigini, idari para
cezasina dayanak yonetmeligin 04/12/2009 tarihinde yururlige giren isletme Belgesi hakkinda
yonetmelik ile ortadan kaldirilmig olup, cezaya dayanak yonetmeliginde meri olmadigini,
itirazlarinin kabulii ile verilen idari cezanin iptaline karar verilmesini talep etmistir.

(aligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina miizekkere yazilarak idari yaptinm karar ve
bunun dayanagini olusturan tiim bilgi ve belgelerin onayli 6rnekleri ve itiraza karsi yazili
beyanlarin sunulmasi istenmistir.

(Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi 20/08/2010 havale tarihli cevap dilek¢esinde
davaciya ait is yerinde Bakanlik Is Mifettisi tarafindan yapilan inceleme teftis sonucunda
tespit edilen mevzuata aykiriik ve eksiklikler nedeniyle Bolge Mudirligiimiizce isveren
hakkinda Is Kanununun 78. Maddesine muhalefetten idari para cezasinin uygulanmis oldugu,
is miifettisince diizenlenen 20/10/2009 tarih ve 38 sayili raporda yapilan tesdit ve
degerlendirmelerin usul ve yasaya uygun oldugundan davacinin tahakkuk ettirilen idari para
cezasina karsi yapmis oldugu itirazin reddinin gerekmekte oldugunu, hakli bir nedene
dayanmayan itirazin reddine yargilama giderlerinin karsi tarafa yukletilmesine karar
verilmesini arz ve talep etmislerdir. Tiim dosya kapsami dikkate alindiginda, muteriz sirketin
isyerinde is miifettisi tarafindan 06/10/2009 tarihinde yapilan denetin neticesinde is yerinde
10 Is¢inin calistiginin tespit edilmesi {izerine 18712/2009 tarihinde Calisma Ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi Antalya Bolge Mudurliglince, 17/12/2004 tarihli ve 25673 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Isyeri Kurma izni ve Isletme Belgesi Alinmas1 Hakkindaki yonetmeligin 2 ve 10.
maddeleri geregince 10 is¢inin ¢aligmakta oldugu isyeri i¢in isletme belgesi alinmasi gerektigi
halde muterizin isletme belgesi almadig: gerek¢esiyle idari yaptirim karari uygulanmus ise de.
24722 sayih Resmi Gazetede yayimlanan isletme Belgesi Hakkindaki yonetmeligin 04/12/2009
tarihinde yiirirlige girdigi ve idari yaptirnma dayanak teskil eden yonetmeligin ytrurlikten
kaldirildigs, yeni yonetmelikte 50 veya daha fazla Is¢i galigtiran isyerlerine isletme belgesi alma
zorunlulugunun getirildigi, boylece idari yaptirim kararimin verildigi tarihte idari yaptirima
konu edilen eylemin (isletme belgesi almadan faaliyet gosterme) s6z konusu isyeri agisindan
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kabahat niteliginden ¢iktigi, muterize ait isyerinde 10 Is¢i caligtign icin muterizin isletme belgesi
alma zorunlulugunun bulunmadig: anlagildigindan itirazin kabuliine karar verilmistir.

HUKUM: Gerekgesi Yukarida Aciklandigi Uzere;

1-  ltiraz edenin itirazimmm KABULU ILE, Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhg:
Antalya Bolge Mudurliginin vermis oldugu 18/12/2010 tarih ve 26032 sayili idari yaptirim
karar1 usul ve yasaya uygun olmamasi nedeniyle KALDIRILMASINA,

2-  Kararin itiraz edenlere ve kararina itiraz olunan tarafa tebligine,
3 - Yargilama giderlerinin kamu tizerinde birakilmasina.

Dair, dosya tizerinde yapilan inceleme sonucunda 5326 sayili yasanin 28/10 maddesi
geregince idari para cezasinin miktar1 dikkate alinarak kesin olarak karar verilmistir.
07/12/2010
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T
ANKARA 10 .SULH

CEZAMAHKEMESI

DEGISIK IS NO: 2009/1219

ITIRAZ EDILEN : CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI ANKARA BOLGE
MUDURLUGU

ITIRAZIN KONUSU : IDARI PARA CEZASI

ITIRAZ TARIHI : 02/11/2009

KARAR TARIHI : 11/10/2010

T.C. Gahisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Ankara Bolge Mudirliigii tarafindan verilen
idari para cezasiin iptalinin talep edilmesi tizerine dosya ve ekindeki belgeler incelendi.
GEREGI DUSUNULDU :

Itiraz edene, T.C.Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi Ankara Bélge Miudurligiinin
06/10/2009 tarih ve 3347 sayili karar ile Bakanlik Is Miifettisligi tarafindan yapilan teftis
sonucunda tespit edilen mevzuata aykirihik ve eksiklikler nedeniyle Is Kanununun 78.
maddesine muhalefetten 4857 sayili Is Kanunun 108 maddesine dayanilarak,ayni kanunun
105/a maddesi geregince 10.299.00 TL idari para cezasi verilmis.

Itiraz eden vekili siiresinde vermis oldugu 02/11/2009 havale tarihli dilekcesinde, Bakanlik
is miifettigleri tarafindan miivekkili sirkete 23/10/2007 tarihli ve 12/08/2009 tarihli iki tutanak
diizenlediklerini, iki y1l ara ile diizenlenen iki adet tespit tutanaklari arasinda baskaca bir tespit
tutanaginin  bulunmadigim,eksikliklerin giderilmedigini varsayarak ceza uygulanmasinin
varsayim olacagini,23/10/2007 tarihli tutanakta ifade edilen noksanlarin giderildigini bunun
bakanliga miivekkil sirket tarafindan 27/02/2008 tarih ve 08/213 sayili sirket yazisi ile
bildirildigini muvekkili sirkete uygulanan idari para cezasinin kaldirilmasini talep etmistir.

T.C. Caligma ve Sosyal Guivenlik Bakanligi Ankara Bolge Midiirliigii itiraza cevap vermis,
kurum cevabinda,Bakanlik is miifettiglerinin 25/08/2009 tarihli ve SO /70 sayili yazili ile s6z
konusu is yeri ile ilgili olarak bazi eksiklikleri tespit ettiklerini bunlarla ilgili tutanak
diizenlendigini bu tutanaga istinaden,

a)lgyerinin  bazi bolimlerinde kisisel koruyucu malzemeler, kulaklik gozliik
kullanilmadigindan,

Toplam :249.00 t1+440.00+1.400.00+1.344.00 ti =3.433.00tl

b) Isyerinde cihaz, alet ,tezgah, makine ve tesislerden cikan toz, duman ,bugu,isi, gaz ve
koku ¢aligilan ortalama yayilmadan uygun aspirasyon tesisati ile giktig1 yerden emilerek disar
atilmadigindan,

Toplam :249.00t1+440.00t] +1.400.00 ti +1.344.00t1=3.433.00 ti

c) Igyerinde sag biikiim isi yapilan apkant preste fotosel veya benzeri giivenlik tertibati
olmadigindan,

Toplam :249.00 ti +440.00 ti +1.400.00 ti +1.344.00 tl= 3.433.00 ti olmak iizere 4857 sayili
Is Kanununun 108. nci maddesine dayanilarak ayni kanunun 105/a ‘maddesine gére 10.299.00
TL idari para cezasi uygulandigini bildirmis.

Dosya bilirkisiye verilmis, bilirkisi “ s6z konusu isyerinde is saghigi ve giivenligi dej
yapildigini, bu hususla ilgili noksanliklarin daha onceki genel teftiste tespit edildigini , is

Miifettisince yapilan kontrol teftiste bir 6nceki tespit edilen noksanhklarin siirdiigi
belirlenip kidupii tutanakla belirtildigi is miifettisleri tarafindan yapilan kontroller sonucunda
isveren tarafindan kisisel koruyucu malzemeler alinmakla beraber iscilerin kullanmadiklari
tespit edildiginden is yerinin baz1 boliimlerinde kisisel koruyucu malzemeler kulaklik gozliik
kullanilmamasi nedeniyle uygulanan toplamda 3.433.00 ti idari para cezasinin yerinde oldugu,
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kaynak boliimiinde cihaz,alet ,tezgah, makine ve tesislerden ¢ikan toz, duman, bugu, is1 ve
koku caligilan ortama yayilmadan , uygun aspirasyon tesisati ile ciktigi yerde emilerek disar
atilmadigindan bahisle uygulanan 3.433.00 ti idari para cezasinin yerinde oldugu toplamda
6.866.00 ti lik idari para cezasinin hukuka uygun oldugunu ,ancak 4857 sayili Kanunun gegici
2. maddesi halen yiiriirliikte olmasina ragmen 26/05/2008 tarih ve 26887 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 5763 sayili Is Kanunun ve baz kanunlarda degisiklik yapilmasi hakkinda 9.
maddesi ile is kanununun bu madde geregince 4758 sayili kanunun 78 ve 105. maddeleri
degistirildiginden ve cezai islem sadece yonetmelikler igin Ongoriilen bu madde geregi
tiiziiklere gore istenilen noksanhk ve yasaya aykirihklara cezai islem uygulanmasimin yasal
dayanag bulunmadigindan sag dékiim isi yapilan apkant preste fotosel veya benzeri giivenlik
tertibati bulunmadigi apkant prese el ile malzeme verildigi sirada el tehlikeli bélgede iken
bicak hareketlerini durduracak fotosel tertibat: bulunmadigin,4857 sayili Kanunun 78. maddesi
is ekipmanlarinin kullaniminda saglik ve givenlik sartlar yonetmeligi madde:6 ek 1-2 e
muhalefet edilmesinden ayni kanunun 105/a maddesine gore toplamda uygulanan
249.00+440.00+1.400.00+1.344.00 tl= 3.433.00 ti lik idari para cezasinin yerinde
olmadigi”seklinde rapor tanzim etmistir.

Tiim dosya miinderecati 1s1§inda, itiraz dilekgesi, islem dosyasi ve bilirkisi raporu birlikte
degerlendirildiginde, idari yaptiim kararimn kismen kabuli ve kismen reddi yoniinde
asagidaki huikiim kurulmustur.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandig gibi

fsveren tarafindan kisisel koruyucu malzemeler alinmakla beraber isgilerin kullanmadiklar:
tespit edildiginden, isyerinin bazi béliimlerinde kigisel koruyucu malzemeler, kulaklik, gozlitk
kullanilmadig1 nedeniyle 4857 sayili Kanunun 78 nci maddesi, Kisisel Koruyucu Donanimlarin
isyerlerinde Kullanilmas: Hakkinda Yonetmeligin madde:8 ek:11-Hle muhalefet edilmesinden
ayni kanunun 105/a maddesine gore;

Toplam :249.00 TL+440.00TL+1.400.00 TL+1.344.00TL= 3.433.00 TL tutarindaki idari
para cezasi uygulamasinin yerinde oldugu,

Kaynak bolimiinde cihaz, alet, tezgah, makine ve tesislerden ¢ikan toz,duman,bugu,isi,
gaz ve koku ¢alisan ortama yayilmadan, uygun apirasyon tesisati ile ¢iktigi yerde emilerek
disar1 atilmadigindan 4857 sayih Kanunun 78 nci maddesi, Isyeri Bina ve Eklentilerinde
Alinacak Saglik ve Giivenlik Onlemlerine iliskin Yonetmelik Ek: 11/6, Isci saghgi ve Is Giivenligi
Tiziigi madde: 191 e muhalefet edilmesinden ayni kanunun 105/a maddesine gore;

Toplam: 249.00 TL+440.00 TL+1.400.00TL+1.344.00 TL=3.433.00 TL tutarinda idari para
cezasi uygulanmasinin yerinde oldugu, toplamda 6.866.00 TL idari para yaptirim kararina
yapilan ITIRAZINMADDINE,

“ Sac dokiim isi yapilan apkant preste fotosel veya benzeri giivenlik tertibat: bulunmadigi,
apkant prese el ile malzeme verildigi sirada el tehlikeli bélgede iken bigak hareketlerini
durduracak fotosel tertibati bulunmadigindan, 4857 sayih Kanunun 78 nci maddesi, I
Ekipmanlarimin Kullaniminda Saglik Ve Giivenlik Sartlari Yonetmeligi Madde :6 Ek: 1-2.8
mubhalefet edilmesinden ayni kanunun 105/a maddesine gore;

Toplam:249.00 TL+440.00 TL+1.400.00 TL+1.344.00 TL=3.433.00TL idari para cezasinin
yerinde olmadigi buna iliskin idari para cezasina yapilan 3.433.00 TL lik kismina ait itirazin
kabuliine 3.433.00 TL lik idari para cezasmna iliskin IDARI YAPTIRIM KARARININ
KALDIRILMASINA  Kararin taraflara tebligine

2 davetiye gideri 10 TL ,Bilirkisi ticreti 200 toplam 210 TL yarg: giderinin itiraz edenden
tahsiline,

5326 Sayili kanunun 29/1 maddesi geregince 7 giin icerisinde mahkememize verilecek bir
dilekce veya tutanaga gecirilmek kosulu ile zabit katibine beyanda bulunmak suretiyle Ankara
Nébetci Agir Ceza Mahkemesine itirazi kabil olmak tizere karar verildi. 11/1 0/2010

77



L.

BAFRA SULH CEZA MAHKEMESi

DEGISIK IS NO: 2010/568

KARARINA ITIRAZ EDILEN: CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK

BAKANLIGI BOLGE MUDURLUGU

ITIRAZIN KONUSU : IDAR{ YAPTIRIM KARARINA ITIRAZ

KARAR TARIHI : 22/11/2010

ITIRAZ TARIHI : 19/08/2010

KARARIN NEVI : BASVURUNUN REDDINE

Bagvuru sahibi ....)nin 19/08/2010 havale tarihli itiraz dilekcesi ile tiim dosya kapsami
birlikte degerlendirilerek; GEREGI DUSUNULDU:

Bagvuru sahibi ...19/08/2010 havale tarihli itiraz dilekcesi ile; 19/08/2010 tarihinde
Galigma ve Sosyal Giivenlik Bakanhginin 06/08/2010 tarih ve B.13.0.CGM. 1.55/56/195-
200.03.5522 sayih karari ile 4857 Sayih I? Kanunu'nun 108 ‘inci maddesine dayanilarak ayni
kanunun 105/c maddesi geregince hakkinda 1.000.00 TL idari para cezasi uygulandigim
belirtip is bu cezanin kaldirilmasini talep etmistir.

Yapilan yazigmalar ve tiim dosya kapsami hep birlikte degerlendirildiginde, itiraz edenin
ceza tutanaginin aksini kanitlayacak yeterli delil ileri siirmedigi anlasiimakla ve séz konusu
ceza tutanaginda hukuka aykiri bir yon bulunmamasi nedeni ik basvurunun reddine karar
verilmesi gerekecegi kanisina varilarak asagidaki hiikiim kurulmustur.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandig iizere;

1-Bagvuru sahibi ve ... nin bagvurusunun REDDINE,

2-Karardan bir suretinin bagvuru sahibine ve Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 Bolge
Midirliigii ‘ne GONDERILMESINE,

3-1 davetiye gideri olan 5.00 TL nin bagvuru sahibinden tahsiline ve hazineye irat kaydina,

5326 Sayili Kabahatler Kanunun 28/9 maddesi uyarinca kesin olarak dosya iizerinde
yapilan inceleme sonucunda karar verildi.22/11/2011
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EVRAK IiBRAZ ETME
(92-107. Maddeler)

T.C,

GAZIANTEP 2. SULH

CEZA MAHKEMESI DEGISIK IS KARAR
DEGISIK i$ NO: 2010/963

KARARINA ITIRAZ EDILEN: CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI
GAZIANTEP BOLGE MUDURLUGU

iTIRAZIN KONUSU : idari Para Cezasina itiraz

ITIRAZ TARIHI : 30/06/2010

KARAR TARIHI : 19/08/2010

Mahkememize 30/06/2010 havale giinlii dilekge ile yapilan itiraz sonucunda,

GEREGI DUSUNULDU  :itiraz eden ,Gaziantep Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi

insaat islerini yriittiiklerini, davali kurum mifettislerince yapilan denetlemelerde teftise
engel olduklarini ve muvaazali olarak alt is verene isi devrettikleri gerekgesiyle idari para cezasi
verildigini , yapilan tebligatinda usulsiiz oldugunu soyleyerek , toplan 20.603TL idari para
cezasinin kaldirilmasini talep etmistir.

Davali idare, asil isverenin ... Ingaat ve Miit.San.Tic.Ltd.$ti)nin muvaazali olarak uzmanlik
gerektiren isler digindaki asil isini bolerek alt ig verene verdigini , 12/05/2010 tarihinde alt ig
verene ait isyerinde denetleme yapilmak istenildigini ancak temsilcisi Metin Beyazin igyerinde
calisma olmadiginu ileri siirerek isileri kagirdign , teftisi engelledigi ; bu nedenle de kendilerine
yapilan tebligatta almaktan kaginmig olmalan sebebiyle ihale makami ve ingaatin kontroliinden
sorumlu olan Gaziantep Universitesi Yapt Isleri Daire Baskanligina bildirim birakildig , ancak
teftisin tamamlanmasi igin davet edildikleri 20/05/2010 giinii saat:13:30'dan kayit ve belgelerle
kurumlannda hazir bulunmadiklarini , 11.446TLlik idari para cezasinin yetkili I Mahkemesi
tarafindan incelenmesi gerektigini ileri siirerek istemin reddine karar verilmesini talep
etmislerdir.

Dosya icerigine ve toplanan delillere gore,

Muteriz Sirket ve gercek sahisa verilen idari para cezalar

4857 Sayih is Kanunun 2,3,92,107/1 maddelerine dayanmakta olup , anilan kanunun 3/2

maddesinde “bu kanunun 2.maddesinin 6.fikrasina gore is alan alt is veren ;kendi igyerinin

tescili icin asil is verenden aldi@n yazil alt isverenlik sozlesmesi ve gerekli belgelerle 1 .fikra
hitkmiine gore bildirim yapmakla yiikiimliidiir.Bolge miidtirligiince tescili yapilir. Bu isyerine
ait belgeler gerektiginde is miifettislerince incelenir teftis sonucunda muazal islerin tespiti
halinde , bu tespite iligkin gerekgeli miifettis raporu isverenlere teblig edilir. Bu rapora karsi
teblig tarihinden itibaren 6 is giinii i¢erisinde igverenler yetkili i mahkemesine itiraz edilebilir.
itiraz tizerine verilen kararlar kesindir”” hitkmii yer almakta olup itiraza konu 11.446 TL idari
para cezasina iligkin istemin mahkememizin gorevi disinda oldugu agiktur.
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Davali kurumun denetim igin miifettislerini muteriz sirkete ait is yerine gonderdigine ve
burada muhatap bulunamadigina dair dizenlenmis herhangi bir tutanak bulunmamaktadir,
bu olgu yalnizca miifettis ... soyut beyanina dayanmakta olup , is yerine ait gerekli belgelerin
4857 Sayili Kanunun 92.maddesi uyarinca ilgililer davet edilerek getirtilmesi icin génderilen
tebligatin muhatabi yerine ihale eden ve adina ingaat yaptirilan ... Universitesi Yapi isleri Daire
Baskanligina verilmis olmas: 7201 Sayili Kanunun 12,13,18,21 maddelerine aykiri oldugu agik
olup bu nedenle Iy Kanunun 92.maddesine muhalefet edildigi gerekcesine dayamilarak ayni
kanunun 107.maddesi uyarinca idari para cezasi verilmesi usul ve yasaya aykiri bulunmustur.

Idari Para Cezasina iliskin tebligat muterize 25/06/2010 glnii teblig edilmis ve itiraz
30/06/2010 tarihinde kanuni siiresi icerisinde yapilmustur.

HUKUM: Yukarida agiklanan nedenlerle itirazin KISMEN KABULUNE

...Ingaat Miit. ve Taah.San. Tic.Ltd.Sti)ne 4857 Sayili s Kanunun 92/2,107/1-a maddelerine
dayanilarak verilen 9.157 TL Idari Para Cezasinin IPTALINE

Muteriz sirkete 4857 Sayih Kanunun 2,3 maddelerine dayanilarak verilen 11.446 TL idari
para cezas yoniinden mahkememizin GOREVSIZLIGINE ,

Hikiim kesinlestiginde dava dosyasimin yetkili ve gorevli Gaziantep Nobetci Is
Mahkemesine gonderilmesine ,

Kararin itirazin taraflarina tebligine,

Dair evrak tizerinde yapilan inceleme sonucunda , kararin teblig tarihinden itibaren 7 giin
icerisinde Mahkememize verilecek dilek¢e yada zabit katibine sozlii beyanda bulunularak
tutanak diizenlettirmek sureti ile Gaziantep Nobet¢i Agir Ceza Mahkemesi nezdinde itiraz
kanun yolu agik olmak tzere karar verildi. 19/08/2010
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T.C.
ADANA 5. SULH

CEZA MAHKEMESI

DEGISIK i$ NO: 2010/710 DEGISIK I$ KARAR

KARARINA ITIRAZ EDILEN: CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK
BAKANLIGI ADANA BOLGE MUDURLUGU,

ITIRAZIN KONUSU : IDARI PARA CEZASINA ITIRAZ

ITIRAZ TARIHI : 23/02/2010

itiraz eden tarafindan verilen dilekce ve ekleri incelendi.

GEREGI DUSUNULDU:

Itiraz eden dilekgesinde ézetle; ..... Adana Galisma Bélge Midirliginiin 24/05/2006 tarih
ve 9188 say1 ile verilen elektrik carpmast neticesinde meydana gelen is kazasinda tebligata
riayet etmeme sonucu verilen 7.844,00 TL para cezasi uygulanmis olup, bu nedenle verilen
idari para cezasina itiraz etmis ve cezanin iptaline karar verilmesini talep etmistir.

Adana Calisma ve Sosyal Giivenlik Midiirliigii'nden gelen yazi cevabinda; ...de is kazas
sonucu yaralanma olayr olan is yerinde incelenme yapilmasi i¢in yapilan tebligata riayet
etmeme sonucu verilen, 4857 sayili kanunun 92/2..maddesine muhalefet sugundan diizenlenen
24/05/2006 tarihli ve 9188 sayili 7.844.00 YTL tutarinda idari para cezasi diizenlendigini
belirtmektedir.

itiraz eden her ne kadar davaci tarafca is yasasina gore tahakkuk ettirilen idari Para
Cezasna itiraz edilmis ise de yaptirilan bilirkisi incelemesi ve tiim dosya incelemesine gore
davaciya yapilan tebligatin -tebligat kanununa uygun oldugu, zaten davacinin is kanununun
92. Maddesine gore kesilen cezadan ziyade tebligatin usulstizliigiine itiraz ettigi, oysa ki yapilan
tebligatin ve kesilen cezanin hukuka uygun oldugundan, kesilen cezaya karsi yapilan itirazin
reddine dair karar verilmis, asagidaki sekilde hitkkiim kurulmustur.

HUKUM : Yukarida agiklanan nedenlerle;

1-Verilen idari para cezasinin hukuka uygun oldugu anlasildigindan itirazin REDDINE,

2-Kararin bir 6rneginin itiraz edene tebligine,

3-Kararin bir 6rneginin Adana Calisma Ve Sosyal Givenlik Bolge Miidiirliigiine
gonderilmesine,

4-Yargilama gideri yapilmadigindan bu konuda karar verilmesine yer olmadigina,

Dair, evrak tzerinden yapilan inceleme sonunda verilen karara 7 giin icerisinde
mahkememize verilecek dilekge veya zabit katibine bulunulacak beyaninin tutanaga gegirilmesi
suretiyle Nob. Agir Ceza Mahkemesi nezdinde itiraz yolu agik olmak {izere karar verildi.
01/12/2010
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TG,

ADANA 2. SULH

CEZA MAHKEMESI DEGISIK IS KARAR
DEGISIK I$ NO: 2010/687

KARARINA ITIRAZ EDILEN: T.C CALISMA, VE SOSYAL GUVENLIK

BAKANLIGI, ADANA BOLGE MUDURLUGU

ITIRAZIN KONUSU : IDARI PARA CEZASINA ITIRAZ

ITIRAZ TARIHI : 05/02/2010

KARAR TARIHI : 04/10/2010

Itiraz eden tarafindan mahkememize verilen dilekge tizerine idari para cezasina iligkin
evraklar getirtilip incelendi

GEREGI DUSUNULDU:

Itiraz  eden  mahkememize verdigi dilekgesinde 6zetle ; T.C Caligma Ve Sosyal
Giivenlik Bakanhigi Adana Bolge Mudiirligiince 4857 sayili kanunun 92 maddesine muhalefet
nedeniyle 14.01.2010 tarih ve B.13.0.C.GM.. 1.5.8.(560).33-3-532 sayili tutanak ile 8.960,00 TL
idari para cezas: verildigini, ancak sirket kayit ve belgelerin davali kurum tarafindan talep
edilmedigini, bu konuda taraflarina yapilan herhangi bir tebligat olmadigindan bahisle verilen
idari para cezasinin hukuka aykir1 olmasi nedeniyle idari para cezasinin iptalini talep ermistir.

Idari para cezasi ile ilgili evraklarin timiiniin tasdikli fotokopileri dosyaya aldirilmus, T.C
Calisma Ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Adana Bolge Miidiirligiince isyerinden istenen kayit ve
belgelerin ibraz edilmemesi nedeniyle 4857 sayili kanunun 92/2 maddesine muhalefet
nedeniyle B.13.0.C.GM.. 1.§.8.(560).33-3-532 sayih tutanak ile 8.960,00 TL idari para cezasi
verildigi goralmiistiir.

Tum dosya kapsammin incelenmesi neticesinde Canan Giines isimli iscinin sikayeti
{izerine Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg [s Miifettisi tarafindan isyerine gonderilen
bildirimin 08/12/2009 tarihinde isyeri sahibi ...a teblig edildigi, bildirimde sikayet ile ilgili
kayitlarin 17/12/2009 giinii saat 14:00'da hazir edilmesi istenilmis ve belgelerin bizzat veya
yasal vekilce ibraz edilmek suretiyle gerceklestirilecegi, davete icabet edilmemesi halinde 4857
sayth Kanunun 92/2. Maddesine muhalefetten ayn: yasanin 107. Maddesi uyarinca islem
yapilacag: bildirilmigtir. Yapilan uyarilara ragmen davaci 17/12/2009 tarihine kadar miifettiglige
gelip bilgi ve belge sunmamig ve herhangi bir mazeret bildirmediginden 4857 Sayili Kanunun
92/2. Maddesine muhalefet etmis olup, her ne kadar itiraz eden usuliine uygun igyeri adresi
olan istanbul adresine tebligat yapilmadigini iddia etmis ise de; dosyasindaki tebligat
parcasindan anlasildig: tizere bildirimin ... " adresinde sirket temsilcisi .....a teblig edilmis
oldugu anlasilmakla idari yaptirnm kararinin hukuka uygun olmasi nedeniyle bagvurunun
reddine karar vermek gerekmistir.

HUKUM: Yukarida agiklanan nedenlerle;

itiraz eden hakkinda verilen idari para cezasinda herhangi bir yasal isabetsizlik
bulunmadigindan verilen kararin hukuka uygun oldugu anlasildigindan bagvurunun
REDDINE, Kararin bir suretinin itiraz edene tebligine, Kararin bir 6rneginin Adana C.
Bagsavciligina gonderilmesine Dair dosya tizerinde yapilan inceleme sonunda 5326 Sayih
Kabahatler Kanunu'nun 29. maddesi geregince kararin teblig tarihinden itibaren 7 giin iginde
Yargi cevremizdeki Agir Ceza Mahkemesine itiraz yolu agik olmak tizere karar verildi.04.10.2010
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T.C.

KEMER SULH

CEZA MAHKEMESI DEGISIK i$ KARAR

DEGISIK i$ NO: 2010/569

KARARINA ITIRAZ EDILEN : CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK

BAKANLIGI ANTALYA BOLGE MUDURLUGU,

ITIRAZIN KONUSU : IDARI PARA CEZSINA ITIRAZ

ITIRAZ TARIHI : 05/08/2010

KARAR TARIHI : 25/10/2010

Muterize ait itiraz dilekgesi mahkememize gelmekle degisik is esas defterine kayd:
yapilarak;

GEREGI DUSUNULDU:

Muteriz sirket temsilcisi mahkememize verdigi 05/08/2010 tarihli itiraz dilek¢esinde
ozetle; Calinma ve Sosyal Glivenlik Bakanhig Antalya Bolge Midiirliigiiniin 12/07/2010 tarih
14846 nolu yaptirim karari ile... Adina 9.157 TLlik idari para cezasi uygulandigini, adi gegen
oteli 02/03/2010 tarihinden itibaren isletmeye basladiklarini, sikayet eden ...1n 2009 yilinda
calistiklarini, adi gegen oteli kendilerinin islettigi ve sikayetle ilgili bir alakalarinin olmadigini,
idari para cezasinin iptalini talep etmistir.

itiraz dilekgesi karg1 tarafa teblig edilmis, kars: taraftan gelen cevap yazisi muterize teblig
edilmis, ilgili islem dosyasindan ve itirazdan itiraza konu durum net olarak anlagildigindan
celse agilmamistir. idari yaptirim kararina itirazin mahkememizce incelenecek kararlardan
oldugu anlagilmus, idari para cezasinin muterize 27/07/2010 tarihinde teblig edildigi, muterizin
05/08/2010 tarihinde yaptigi itirazin stiresinde oldugu anlagmistir.

Cevap dilekgesi ve eklerinin incelenmesinde; ig¢i ... 1n sikayeti tizerine Kemer'de bulunan
..’e Is Kanun'unun 92/2 maddesi uyarinca incelemek igin 17/03/2010 tarihinde yapilan
bildirimin, otelin ¢alisan iscisi ...adina 25/03/2010 tarihinde teblig edildigi ve 21/04/2010
tarihinde sikayete konu kayitlarin Tiirkiye Is Kurumu Antalya Midirliginde hazir edilmesi
istenilmesine ragmen hazir edilmedigi i¢in ayn1 kanunun 107. Maddesi uyarinca9.157 TLlik
12/07/2010 tarihli idari para cezasi uygulandig: bildirilmistir.

Ayni idari yaptirimla ilgili olarak mahkememizin 2010/61] Degisik Is sayili dosyasinda
ayrica ... nin de itiraz ettigi anlagildigindan, UYAP ortaminda degisik is esas sayili dosyalarin
birbiri ile birlestirilememesi nedeni ile 2010/611 Degisik Is sayili dosyanin bir rnegi dosyamiz
arasina alinmistir. Bu dosyada, ayn1 idari yaptirnmla ilgili olarak ..in adi gegen oteli ...Ltd.
Siine ki” yaptirim kararina itiraz ettigi anlagilmigtr.

Tiim dosya kapsamindan;Her ne kadar muteriz sirket tutanaga konu oteli kendisinin igletti
2009 yilinda caligtigini, kendileri ile bir alakasinin olmadigini Muterizin dosyaya sundugu
belgelerde, oteli kendilerinin iplettigine dair herhangi bir belge sunmadigy, sadece sirket kaydi,
ticaret sicil tasdiknamesi, imza sirkiisii ve ticaret sicil gazetesi érnegini sundugu, ayni Idari
yaptirim ile ilgili olarak mahkememizin 2010/611 Degisik Is sayili dosyasinda muteriz ...."in,
sirketin isletmesini ... ne kiraladigini beyan edip buna iliskin kira sézlesmesi 6rnegi de sunmasi
ve bu dosyadaki itirazin usulden reddedilmesi dikkate alinarak muteriz sirketin idari yaptirima
konu oteli iplettigine dair dosyada itirazi esastan incelemeyi gerektirir bir belge ya da bilgi
bulunmadig: goralmistiir.

Kabahatler Kanunun 28/1-b maddesi uyarinca bagvuranin, basvurma hakk:
bulunmadigindan bagvurunun usulden reddine karar verilecegi hitkme baglanmigtir. Bu
durumda muteriz ...Ltd. Sii'nin idari yaptirnma konu otele uygulanan idari yaptirim kararina
itiraz hakki bulunmadigindan bagvurunun usulden reddine dair asagidaki sekilde hiikiim
kurulmustur.
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HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandig iizere;

1-Bagvurukonusuidariyaptirnmkararinabagvuran pahsin bagvuruhakkibulunmadigindan
5326 Sayili Kabahatler Kanun'unun 28/1-b maddesi geregince bagvurunun usulden REDDINE,

2-Muterizin yapmig oldugu masraflarin muteriz iizerinde birakilmasina, bakiye 21 TLlik
posta pulunun talep halinde muterize iadesine,

3-Karardan bir suretin taraflara tebligine,

Dair; Dosya tizerinde yapilan inceleme sonucunda 7 giinlik itiraz mahkememize verilecek
bir dilek¢e veya zapta gegirilmek kaydiyla zabit beyanla 5326 sayili kanunun 29. maddesi
uyarinca Antalya Agir Ceza Mahkemesine itiraz yolu agik olmak tizere karar verildi.25/10/2010

84



) cscB

T.C.

ANTALYA 7. SULH

CEZA MAHKEMESI DEGISIK IS KARAR

DEGISIK i$ NO: 2010/397

KARARINA ITIRAZ EDILEN : CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI

ANTALYA BOLGE MUDURLUGU,

ITIRAZIN KONUSU : IDARI PARA CEZSINA ITIRAZ

ITIRAZ TARIHI :29/03/2010

KARAR TARIHI : 21/10/2010

Itiraz eden Ismail OZEN tarafindan mahkememize verilen itiraz dilekgesi tizerine evrak
tizerinde ycpllan inceleme sonunda;

GEREGI DUSUNULDU:

itiraz eden mahkememize vermis oldugu itiraz dilekgesi ile Caligma ve Sosyal Givenlik
Bakanligi Antalya Bolge Miidiirliigii tarafindan kendisine 8.000 TL idari para cezasi verildigini,
kendisinin Nazar insaat adindaki firma ve sahibi olan Ismail Ozen ile hicbir alakasi
bulunmadiginy, tebligin yapildig: adreste 2003 yilindan beri devam ettigini, tebligattaki borcla
da higbir alakasi bulunmadigini belirterek itirazinin kabulii ile verilen idari para cezasinin
kaldirilmasina karar verilmesini talep etmistir.

Kararina itiraz edilen kurum temsilcisi verilen kararin yerinde oldugunu belirterek itirazin
reddine karar verilmesini istemistir.

idari yaptirrm kararina iliskin tiim tutanaklar celbedilmis, itiraz edene 4857 sayili Is
Kanununun 92. Maddesine mubhalefet edildigi gerekgesiyle Is Kanunun 108.maddesine
dayanilarak ayni kanunun 107/a maddesi geregi 8.000 TL idari para cezas verilip kararin itiraz
edene 27/03/2010 tarihinde teblig edildigi ve itirazin yasal siiresi Igerisinde yapilmis oldugu
gorilmiigtir.

itiraz edene istenilen bilgi ve belgelerin is miifettisine Istenilen giin ve saatte teslim etmesi
konusunda cikartilan tebligat incelendiginde Arapsuyu Saglik Miidiirliigii arkas: kapali halk
pazari karsisi Yiiksel Atilla Ingaat Kanalizasyon Santiyesi Pinarbagi mah 732 sok Konyaalti
adresine tebligatin ¢ikartildigi ve 22/10/2008 tarihinde ayni igyerinde birlikte ¢alisan ve resit
olan Imdat Pcste imzasina teblig edildigi gortlmistir.

Dosya kapsami degerlendirildiginde itiraz edene 06/10/2008 tarihli bildirimle 05/11/2008
tarihine kadar istenilen kayit ve belgelerin mifettise ibraz edilmemesi sebebiyle idari para
cezas1 uygulandigi gorilmiistir. Itiraz eden bahse konu igyeriylc bir ilgisinin olmadigini bahsi
gegen ismail Ozen’in kendisinin olmadigini belirterek vergi levhasini sunmustur. Belgelerin
hazir edilmesi konusunda ¢ikartilan tebligattaki adres ile itiraz edene ¢ikartilan tebligattaki
adresin de farkl oldugu gortlmustiir . Kaldi ki gikartilan tebligat incelendiginde usulsiiz
oldugu da gorilmistiir. Zira igyerine yapilan tebligatlarda tebligat kanunu hiikiimlerine gore
oncelikle isyeri sahibinin aranmasi bulunmamas: halinde sebebinin de yazilarak tebligatin o
yerdeki daimi iscilerden birine yapilmasi gerekir. Somut olayimizda s yeri sahibi aranmadig
gibi tebligat yapilan sahsin da daimi is¢i olup olmadig belirtilmemistir. Tim bu durumlar
dikkate alinarak itirazin kabuliine karar verilmis ve asagidaki sekilde hiikiim kurulmusuur.

Aciklanan gerekgelerle;

1-) 5326 Sayih Kabahatler Kanunun 29.maddesinin 8 bendinin b fikrasi geregince karsi
taraf kurumca dizenlenen idari yaptinm kararmin hukuka aykiri olmasi nedeniyle
Basvurunun KABULUNE,

2-) Karsi taraf kurumca diizenlenen 24/12/2008 tarih ve 26706 sira no’lu 8000 TL ‘tik idari
para cezasinin IPTALINE,

3-) Kararin taraflara tebligine,

Dair Taraflarin yoklugunda Tebligden itibaren en geg 7 giin i¢inde Agir Ceza Mahkemesine
yapilabilecek itiraz yasa yolu agik olmak iizere verilen karar agik¢a okunup usulen
anlat1ld1.21/10/2010

85



QN cscB

T.C.

ANTALYA 4. SULH

CEZA MAHKEMESI DEGISIK i$ KARAR
DEGISIK i$ NO: 2010/506

KARARINA ITIRAZ EDILEN : CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI
ANTALYA BOLGE MUDURLUGU,

ITIRAZIN KONUSU : IDARI PARA CEZSINA iTiRAZ

ITIRAZ TARIHI : 24/05 20

KARAR TARIHI : 02/11/2010

itiraz eden vekili tarafindan verilen dilekce ve ekleri incelendi.

GEREGI DUSUNULDU:

tiraz eden vekili mahkememize sundugu 24.05.2010 tarihli itiraz dilekcesinde miivekkil
sirketi aleyhine diizenlenen idari yaptirim kararinin haksiz ve usulsiiz oldugunu Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanhgi Bolge Midiirligii miifettislerinin igvereninden istedigi tiim belge
ve bilgileri verdigini idari yaptinmin Iptalini talep etmis. itirazin yasal siiresinde oldugu
kanaatine varilmuis.

idareden gelen idari yaptirima esas teskil eden belgeler incelendiginde aleyhine idari
yaptirim duizenlenen sirkete belgelerini sunmasi i¢in 18.01.2010 tarihinde otelde sorumlu isci
ye tebligat yapildigi, 7201 Sayili Yasanin 12. maddesi ve tebligat tiiziigii 17.madde Dikkate
alindiginda ticarethanelerde tebligatin ancak sorumlu temsilciye yapilabilecegi, herhangi bir
agiklama yapilmadan isgiye yapilan tebligin gecerli olmayacags, belgelerin ibrazi yéniinde
yapilan tebligatin gecersiz olmasi nedeniyle belgelerin siiresinde ibraz edilmedigi gerekgesi ile
diizenlenen idari yaptirnmin usulsiiz oldugu kanaatine varildigindan itirazin kabuliine karar
vermek gerektigi kanaatine varilarak agsagidaki sekilde hikiim kurulmustur.

HUKUM :Gerekgesi yukarida agiklandigi iizere. Telebin KABULU ile; itiraz eden ...
Turizm Ins. Ve Emlak Tic.Ltd. Sti. hakkinda 28/04/2010 tarih, 8678 say1 ve 9157 TL. Bedelli
idari yaptirim kararinin 5326. Sayili Yasanin 28/8-b maddesi geregince KALDIRILMASINA.

Kararin taraflara tebligine. Dosyaya sunulan 20 TL posta pulundan 2 davetiye gideri 10 TI,
giktiktan sonra kalan 10 TL nin talep halinde itiraz edene iadesine, Dair. itiraz eden ve
vekilinin yoklugunda tebliginden itibaren 7 giin igerisinde mahkememize verilecek bir
dilekge veya tutanaga gegirilmek kosulu ile zabit katibine beyanda bulunmak suretiyle Agir
Ceza Mahkemesine itiraz yolu agik olmak tizere karar verildi.02/11/2010
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ISPARTA 2. SULH

CEZA MAHKEMESI DEGISIK IS KARAR

DEGISIK IS NO: 2010/642

KARARINA ITIRAZ EDILEN : CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI

ANTALYA BOLGE MUDURLUGU,

ITIRAZIN KONUSU : IDARI PARA CEZSINA ITIRAZ

ITIRAZ TARIHI : 08/10//2010

KARAR TARIHI : 20/12/2010

ftirazc ... Insaat: tarafindan 08/10/2010 havale tarihli dilekge ve ekleri incelendi.

GEREGI DUSUNULDU:

itirazcinin Antalya 6. Sulh Ceza Mahkemesinden yetkisizlikle Mahkememize 08/10/2010
havale tarihli dilekgesiyle Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Antalya Bélge Mudurligiintn
08/06/2010 tarih ve B.J3.0.CGM.1.17912.32-660.03/12181 no'lu idari yaptinm kararinin
iptaline karar verilmesini itirazen talep ve dava etmistir.

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg Antalya Bolge Miidiirligiinden idari yaptirim
kararina dayanak belgeler celp edilmistir.

Dosyanin incelenmesinde, Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanh§l Antalya Bolge
Miidiirligiince diizenlenen itiraza konu tutanak ile itirazct hakkinda 08/06/2010 tarih ve 12181
sayil karari ile 9157 TL idari para cezasi tahakkuk ettirilmis olup, idari yaptirim kararinin
16/06/2010 tarihinde itirazcinin isyerinde sekreter .. 'ye tebligi edildigi, itirazin ise 02/07/2010
tarihinde yapildig gorilmugstir.

5326 sayih kabahatler Kanunun 27/1 maddesine gore idari yaptirim kararmnn ilgiliye
teblig tarihinden itibaren en geg 15 giin i¢inde Sulh Ceza Mahkemesine basvurulabilir. Itiraza
konu ve ilgilisine teblig olunan idari yaptirim karar tutanaginda da bu husus agik¢a belirtilmistir.

Bu itibarla 16/06/2010 tarihinde teblig edilen idari yaptirim kararina karg: yasal 15 giinliik
siireden sonra 02/07/2010 tarihinde itirazda bulunuldugundan itirazin siire yéniinden reddine
karar vermek gerekmis olup asagidaki hitkkiim kurulmugtur.

HUKUM: Gerekgesi Yukarida izah Edildigi Uzere:

I-)itirazin siire yoniinden REDDINE,

2-)Kararin taraflara tebligine,

3-)Dair taraflarin yoklugunda 5326 sayili yasanin 28/ son ve 29/1 maddesi geregince
kararin tefhiminden itibaren 7 giin icinde Isparta Agir Ceza Mahkemesine iliraz yolu agik
olmak tizere, verilen karar agik¢a okunup anlatildi,20/12/2010
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ANTALYA 8. SULH
CEZA MAHKEMESI DEGISIK IS KARAR
DEGISIK i$ NO: 2010/836
KARARINA ITIRAZ EDIiLEN : CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI
ANTALYA BOLGE MUDURLUGU,
ITIRAZIN KONUSU : IDARI PARA CEZSINA iTiRAZ
ITIRAZ TARIHI : 26/08/2010
KARAR TARIHi : 11/01/2010
Itiraz eden ... Ltd $it. tarafindan verilen 26/08/2010 Hakim havale tarihlidilekge ve ekleri
incelendi.

GEREGI DUSUNULDU:

itiraz eden. ...Ltd §it.tarafindan verilen 26/08.2010 Hakim havale tarafindan dilekcesinde
Gahigma Sosyal Giivenlik Bakanligi Antalya Bolge Miidiirliigiiniin 30/07/2010 Tarih ve 16373
saytile verilen 9,157,00 TL idari para cezasinin usuliine uygun sekilde tebligat yapilmadigindan
REDDINE, karar verilmesini talep etmistir.

idare para ceza tutanagmin 13/08:2010 itiraz edene teblig edildigi itiraz tarihinin 26/08
2010 oldugu 15 giinliik yasal siiresi igerisinde itiraz edildigi anlasilmustur.

Kararina itiraz edilen idareden ilgili ceza tutanagina iliskin tiim belge, teblig evraklar:
getirtilmisgtir.

4857 Sayili ig kanununun 92. Maddesinin 2. Fikrasi “Teftis ve denetleme sirasinda is
verenler, isciler \e bu i ile ilgili goriilen bagka kisiler, izleme, denetleme ve teftis ile gorevli is
miifettigleri tarafindan ¢agrildiklar: zaman gelmek ifade ve bilgi vermek delillerini gostermek
ve vermek ve birinci fikrada yazili gorevlerini yapmak igin kendilerine Her cesit kolaylig:
gostermek ve bu yoldaki emir ve isteklerini geciktirmeksizin getirmekle yiikiimliidiirler”
hiikmii ve ayni kanunun 107 maddesi geregince yiikiimliiliikleri yerine getirmeyenler hakkinda
idari para cezasi verilen hiikmii bulundugu. ...isimli isinin sikayet konularinin incelenmesi
amaciyla ig miifettisi tarafindan davaciya ait is yerine 25/03/2010 tarihli bildirim gonderildigi,
ve isyerinde calisan .. 'ya imzasina usuliine uygun teblig edildigi, bildirimde sikayet konusu Ile
ilgili kayitlarin 07°04 2010 giinii saat 11:00 is teftis baskanliginda hazir edilmesinin istenildigi,
ancak itiraz eden tarafindan belgelerin ve bilginin sunulmadigi herhangi bir mazerette
bildirilmedigi anlasildigindan ve itiraz edenin iscisine yapilmis olan tebligat: almadigina dair
itirazin yasal dayanaktan yoksun oldugu, gecerli bir mazeret olmadigi ve itiraz edenin
iddialarini ispatlayamadigi itiraz edene usuliine uygun teblig yapildigi ve usuliine uygun idari
para cezasi tanzim edildigi, usulii aykiri olduguna dair delil olmadigi ve verilen kararin yerinde
oldugu hukuki ve vicdani kararina varilarak itirazin esas yoniinden REDDINE karar verilerek
asagidaki sekilde hiikiim tesis olunmustur.

HUKUM:Gerekgesi yukarida actklandig tizere:

I-)Calisma Sosyal Giivenlik Bakanhigi Antalya Bolge Miidiirliigiiniin 30/07/2010 Tarih
16373 say1 ile verilen 9,157.00 TL idari para cezast kararma karsi yapilan ITIRAZIN
REDDINE,

2-)Idari para cezasinin aynen infazina,

3-)Yargilama giderleri olmadigindan bu hususta karar vermeye yer olmadigina.

4-)Kararinin bir suretinin taraflara tebligine, iligkin; Taraflarin yoklugunda Tebligden
itibaren en geg 7 giin i¢inde Agir Ceza Mahkemesine yapilabilecek itiraz yasa yolu agik olmak
tzere verilen karar agik¢a okunup usulen anlatildi.11.01.2010
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ANTALYA 4. SULH
CEZA MAHKEMESI DEGISIK IS KARAR

DEGISIK i$ NO: 2009-1023

KARARINA ITIRAZ EDIiLEN : CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI
ANTALYA BOLGE MUDURLUGU, Merkez/ ANTALYA

ITIRAZIN KONUSU : IDARI PARA CEZSINA ITIRAZ

ITIRAZ TARIHI : 26.06.2009

KARAR TARIHI : 17 09 2009

Itiraz eden vekili tarafindan verilen dilekce ve ekleri incelendi.

GEREGI DUSUNULDU:

tiraz eden ...Ltd. Sti . vekili tarafindan 26.06.2009 havale tarihli dilekcesi miivekkil sirket
hakkinda Calinma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg: gorevlilerince 26/05 2009 tarih ve 12063 sayih
tutanak ile idari para cezasi diizenlendigi, diizenlenen idari para cezasinin 4857 sayili is-
kanununun 17/02.2009 tarihli bildirimde 23.03.2009 tarihine kadar istenen kayit ve belgelerin
ibraz edilmemesi nedeni ile diizenlendigi, mivekkil sirketin istenen belgeleri siiresinde
tamamlayamamasindan dolayr ibraz edemedigi, evraklarin tamamlanmas:i ic¢in is
miifettisliginden siire talep edildigi, ek siire verilmediginden islenen belgelerin sunulamadigy,
bu nedenle miivekkil sirket hakkinda haksiz diizenlenen idari para cezasinin iptaline karar
verilmesini talep etmigtir.

Dosyanin incelenmesinde idari para cezasina itirazin siiresinde yapildigi anlagilmustir.
Idareden ilgili evraklar getirtilerek incelenmis, dosya igerisinde bulunan tutanagin usule
uygun oldugu. itirazin yasal siiresinde yapildigi ancak itiraz edenin dosya icinde bulunan
resmi sug tutanaginin gegerliligini siipheye diistirecek veya iptalini gerektirecek ayni nitelikte
yazili bir delil sunmadigi resmi belgele» karsisinda itiraz edenin sozlii beyaninin dikkate
alinamayacagi kanaatine varildigindan yerinde gérillmeyen itirazin reddine karar vermek
gerekmis ve asagidaki sekilde hitkiim kurulmustur.

HUKUM : Yukarida agiklanan nedenlerle;

Itiraza konu sug tutanaginin usul ve i yasaya uygun oldugu kanaatine varildigindan soyut
iddiadan ibaret olan ve yerinde goriilmeyen itirazin REDDINE, Kararin taraflara tebligine.
Dosyada masraf yapilmadigindan bu hususta karar verilmesine yer olmadigina.Dair taraflarin
yoklugunda . kararin tebliginden itibaren 7 giin igerisinde Agir Ceza Mahkemesine itirazi
kabil olmak Gizere verilen karar agik¢a okunup usulen anlatildi. 1 7/09 2009
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ANTALYA 3. SULH

CEZA MAHKEMESI DEGISIK IS KARAR

DEGISIK i$ NO: 2008/2627

KARARINA ITIRAZ EDILEN : Calisma ve Sosyal Giivenlik bakanhgi, Calisma Ve

Guvenlik Bakanhgi Merkez/ ANKARA

ITIRAZIN KONUSU : 02/07/2008 tarih ve 4367 sayili idari para cezasina itiraz.

ITIRAZ TARIHI : 04/11/2008

KARAR TARIHI : 01.09.2009

itiraz eden sirket vekili tarafindan verilen dilekge ve ekleri incelendi.

GEREGI DUSUNULDU:

ftiraz eden vekili dilekcesinde miivekkili hakkinda Calisma ve Sosyal Giivenlik bakanligi
Antalya Bolge mudirligiiniin siiresinde miifettise istenen kayit ve belgeleri ibraz etmeme
eyleminden dolay1 4857 Sayili yasanin 92. Maddesine muhalefet sugundan ayni yasanin 108,
107/a maddeler geregince verilen 8.000,00TL tutarindaki idari para cezasinin tebligatinin
usulsiiz oldugu, tebligatin isyeri eski caligani Fahri Ayhan’a yapildigini, sebebiyle iptaline karar
verilmesini talep etmistir.

Kararina itiraz olunan idare tarafindan so6z konusu idari para cezasi verilmesine iligkin
kararin usul ve yasaya uygun oldugundan bahisle reddine karar verilmesi talebi ile ilgili
belgelerin onayli 6rnekleri dosyaya gonderilmistir.

Tiim dosya kapsamina gore; vaki sikayet tizerine itiraz edene ait isyerinde inceleme yapan
miifettislerin kanun geregi yetkileri kapsaminda itiraz edenden belge talep eden yazinin
usuliince teblig edilmesine ragmen miifettislere siiresinde belgelerin  sunulmadigy,
ayrica  belgelerin sunulmasinin fiili olarak miimkiin olmadigina dair ve is mahkemesi
dosyalarinda bulunduguna dair ayrica bilgi de verilmedigi bu anlamda itiraz edenin kusurlu
oldugu bu sebeple diizenlenen idari para cezasi verme tutanagimin usul ve yasaya uygun
oldugu anlagilmakla itirazin reddine karar vermek gerekmis, her ne kadar itiraz eden tebligatin
yapildig1 ..)in tebligat tarihinde kendi biinyesinde ¢aligmadigini bildirmis ise de; dosyaya
sunulan ibranamede ...in 18.09.2001 tarihi itibariyle is ve diger yasal ticretlerini aldigina
dair belge kargisinda itiraz kabule deger goriilmemis asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandig tizere;

itiraza konu idari para cezasi verme karar tutanaginin usul ve yasaya uygun diizenlendigi
anlagilmakla bagvurunun REDDINE.

Kararin taraflara tebligine.

Dair dosya tizerinde yapilan inceleme sonunda Kabahatler kanunu 29/1 maddesi geregine
teblig tarihinden itibaren 7 giin igerisinde Antalya Nobetci Agir Ceza mahkemesine itirazi
kabil olmak tizere karar verildi.01.09.2009
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ANTALYA 5. SULH

CEZA MAHKEMESI DEGISIK IS KARAR
DEGISIK IS NO: 2009/1537

KARARINA ITIRAZ EDILEN : CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI
ANTALYA BOLGE MUDURLUGU,

ITIRAZIN KONUSU : idari Para Cezasina [tiraz.

ITIRAZ TARIHI : 18/12/2009

KARAR TARIHI : 25/12/2010

[tiraz eden tarafindan verilen dilekge ve ekleri incelendi.

GEREGI DUSUNULDU:

itiraz eden ...LTD. STI. Temsilcisi.... Mahkememize vermis oldugu 18/12/2009 havale
tarihli dilekgesi ile. Calinma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Antalya Bolge Miidiirligtintin 4857
Sayih {s Kanununun 108 ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 17/7'ye dayanilarak diizenlenen
1 1/1 1/2009 tarihli 8.960. TL. idari Para Cezasinin hukuka aykiri olmasi nedeniyle iptaline
karar verilmesini talep etmistir.

Kararina itiraz edilen kurum cevap dilekgesinde; idari Yaptirim Kararinin hukuka uygun
oldugunu bildirip itirazin reddine karar verilmesini talep etmistir.

idari Yaptirim Karar: ve dayanak belgeler elde edilip dosyaya konulmustur.

Tim dosya kapsamu birlikte degerlendirildiginde; itiraz eden sirket hakkinda, ...isimli
sahsin sikayeti tizerine baslatilan inceleme sirasinda Caligma ve Sosya] . Giivenlik Bakanhg is
Teftis Kurulu Bagkanhginin, adi gegen sikayetgi ile ilgili bilgi ve belgelerin 07/10/2009 giinii
saat 15.30’a kadar ibraz edilmesi i¢in ¢ikarilan davetiyenin 12/09/2009 gint is¢i Serpil
Saritepe’ye teblig edildigi, istenen hususlarin yerine getirilmemesi nedeniyle teftisin sonugsuz
kaldig1 hususunda [s Miifettisi ...tarafindan diizenlenen inceleme Raporu dayanak yapilarak
Calisma ve Sosyal Guivenlik Bakanligi Antalya Bolge Mudirliigiince itiraz eden hakkinda 4857
Sayili Is Kanununun 108 ve 107/a maddeleri uyarinca 8.960. TL Idari Para Cezasi uygulanmasina
karar verilmis ise de; 7201 say1li Tebligat Kanununun 12 ve 13. maddelerinde, hitkmi sahislara
tebligatin nasil yapilacag: hiikme baglanmis olup, herhangi bir gerekce icermeden is yeri
caligani..'ye yapilan tebligatin hukuka uygun oldugunu kabule olanak bulunmadigindan, bu
tebligata dayanilarak uygulanan idari yaptinm karanda dayanaginin hukuka uygun olmamas:
nedeniyle hukuka aykiri duzenlendigi anlasildigindan, asagidaki sekilde

[tirazin kabulii gerekligi sonug ve kanaatine varilarak asagidaki sekilde karar verilmistir.

KARAR : Gerekgesi yukarida agiklandig tizere,

itiraz bagvurusunun KABULU ILE, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi AntalyalBolge
Midurligiinin 11 KASIM 2009 tarih ve B. 13.0.CGM.1 .12542307-660.03/23733 sayil idari
Yaptirim Kararinin hukuka aykir1 olarak diizenlenmis olmasi nedeniyle KALDIRILMASINA,

Dair, dosya tizerinde yapilan inceleme sonucunda tebligden itibaren 7 giinlik yasal siire
icerisinde, mahkemeye bir dilekge verilmesi veya zabit katibine bir beyanda bulunularak
beyanin tutanaga gegirilmesi ve tutanagin hakime onaylatti rilmasi suretiyle yapilacak bagvuru
ile Antalya Agir Ceza Mahkemesinde incelenmek ve itiraz yasa yolu agik olmak {izere karar
verildi.25/12/2010
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MANYAS SULH

CEZA MAHKEMESI DEGISIK IS KARAR

DEGISIK i$ NO: 2010/85

KARARINA ITIRAZ EDILEN : CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI

BURSA BOLGE MUDURLUGU, Merkez/ BURSA

ITIRAZIN KONUSU : Idari Para Cezasina tiraz.

ITIRAZ TARIHI : 18/12/2009

KARAR TARIHI : 25/12/2010

Itiraz eden tarafindan verilen dilekge ve Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina yazilan
miizekkere cevabi ve ekleri incelendi.

GEREGI DUSUNULDU:

itiraz eden vekilinin 07/04/2009 havale tarihli dilek¢esinde vekil eden ...Koyii Tarimsal
Kalkinma Kooperatifi biinyesinde ¢alisan ... in Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina ihbar
ve kidem tazminati ile galigma, fazla mesai ..calistirllan ulusal bayram genel tatil ve hafta tatili
ginil kullandirilmayan yillik izin iicret konusundaki sikayet dilekgesi ile alacakli oldugu
sikayeti lizerine bakanlik miifettislerince baslatilan tahkikatta 18/12/2008 tarihli yazilan le
sikayet konusuna iligkin kayit belgelerin istendigini 05/01/2009 ginii saat 13:00 de is Teftis
Bursa Grup Baskanliginda bulunmalar: aksi taktirde 4857 sayili is kanunun 92/2 fikrasina
muhalefetten 107. maddesi uyarinca islem yapilacagi hususunun teblig edildigini ilgili
kooperatif temsilcilerinin davete istirak edememeleri sebebiyle Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanhgr Bursa Bélge Miidiirliigiiniin 06175 sayilh ve 27/03/2009 tarihli islemi ile ilgili
kooperatife 8.960,00 TL idari para cezasinin tesis edildigini Kalkinma Kooperatifinin kamu
yararina ¢alisan kuruluglar oldugundan is kanunun 92 ve 107 . maddelerinin anayasaya aykir
oldugunun tesis edilen idari para cezasinin fahis oldugunu Stileymanl koyii Tarimsal Kalkinma
Kooperatifinin ekonomik bakimdan sikintida oldugundan kooperatif Thtiyaglarinin yonetimce
kargilandigini bu sebeplerle ilgili kooperatif hakkinda Idari para cezasinin iptaline karar
verilmesini talep ve dava etmistir.

tiraz eden vekili talimatla alinan beyaninda itiraz dilekgesini tekrar ettiklerini kesilen
cezanin iptalini talep ettiklerini ,[lgli kooperatif bagkan: ... beyininda sikayete konu belgeleri
bilgisizligi sebebiyle bolge miidiirligiine gonderemediklerini ancak sikayet konusunda
inceleme yapilmasin diye herhangi bir kasitlarinin olmadigim kendisine tebligat yapildigini
ancak kooperatifin maddi olarak sikint1 i¢inde olmasi sebebiyle kendisinin bolge miidiirligiine
gidemedigini belgeleri de gonderemedigini bélge miidiirligiinden belgeleri génderilmesi
hususunda ikinci bir tebligat yapilmadigini Bursa ilinin ilgemizden uzak olmasi sebebiyle
maddi sikintilarinin oldugundan gidemediklerini beyan etmistir, ilgili kooperatif baskan
yardimcisi ... kooperatifin maddi olarak sikinti iginde oldugunu bu sebeple belgeleri de
gonderemediklerini ancak inceleme yapilmasin diye herhangi bir kasitlarinin olmadigim
ikinci bir defa belgeleri gondermeleri hususunda ihlal yapilmadigin1 bu sebeple itirazin
kabuliine karar verilmesine talep ettigini beyan etmis.

Galigma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Bursa Bolge Mudirliigiiniin 21/05/2009 havale
tarihli dilekgesinde itiraza konu islem dosyanin onayl suretleri ve itiraz dilekgesine kars
cevaplari sunulmug Bolge Miidiirliigii davaci tarafga 5326 sayili kanunun 27. maddesi geregince
itirazin siresi icerisinde yapilip yapilmadigi hususunun tetkikinin esasa iliskin Ise ... isimli
iscinin gikayetlerinin incelenmesi amaciyla is miifettisi tarafindan davaciya ait is yerine
18/12/2008 tarihinde bildirim gonderildigini konu ile ilgili incelemenin yapilabilmesi igin
gerekli kayit ve belgelerin is veren veya Isveren vekilince 05/01/2009 tarihinde saat 13:00 de
hazir edilmesinin Istenildigini tebligatin yetkili ... imzasina 02/01/2009 tarihinde -yapildigini
davaci veya yasal vekilinin bildirimde belirtilen “tarihte miifettislige gelip bilgi ve belge
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sunulmadiklarini  bu  sebeple inceleme yapilamadigini  itirazin reddine yargilama
giderlerinin karsi tarafa ytikletilmesine karar verilmesini talep etmislerdir.

Mahkememizce 23.10.2009 tarih 2009/69 degisik is sayilh dosyasinda idari yaptirim
kararina yapilan itirazin kabuliine karar verilmis ancak Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig
Bursa Bolge Mudirligiince yapilan itiraz sonucunda bandirma agir ceza~ mahkemesince
yapilan degerlendirme ile ilgili kooperatif yoneticilerinin usule uygun tebligata ragmen resmi
belgeleri gondermedikleri, ayni zamanda kendilerinin de Bursa ilinde belirlenen saatte
bulunmadiklari, kooperatif yetkililerinin parasal durumlarinin yetersizligi nedeniyle Bursa
iline gidemediklerine dair savunmalarinin yersiz oldugu, ilgili mahkemece kararin reddine
karar verilmesi gerekirken kabuliine karar verilip Idari para cezasinin kaldirilmas: usul ve
yasaya uygun olmadigindan itirazin kabuline karar verdigi anlasilmis oldugundan
mahkememizce yemden yapilan degerlendirmeye gore ilgili islem dosyasinin Incelenmesinde
kooperatif baskani ..e 02/01/2009 tarihinde inceleme teftisi hakkinda tebligatin ¢ikartildig:
konuya iliskin belgeler Ile birlikte kooperatif bagkani yada yasal vekilin 05/01/2009 tarihinde
Bursa [s Teftis Grup Baskanliginda hazir bulundurulmas: hususu davetiyeye icabet edilmemesi
halinde Is Kanunun 92. maddesi geregince islem yapilacagi hususlari ihtar olmustur.Yasada 6n
goriilen siire Igerisinde itiraz eden vekili tarafindan ilgili kooperatif hakkinda kesilen idari
para cezasina itiraz edildigi anlagilmistir. Is kanunun 92 . maddesinde s miifettiglerinin teftis
gorevini yerine getirirken isin niteligine gore neler yapilabilecegi diizenlenmis yine Is Kanunun
107 . maddesinde de ig mufetmmln teftis yetkisi sinirlari igerisinde teftis ve denetim amaciyla
inceledigi bir olayda Is veren ve is veren vekillerinin isin gerceklesmesini engelleyecek tutum
ve davraniglarinin kanitlanmasi halinde uygulanmam gereken yaptirim diizenlenmistir Is
Kununu 107.maddesinin amaci teftis gorevinin aksamasiz,geciktirilmeden ve saglikli
yapilmasini saglamaktir. Itiraz edenlerin ise bursa gibi yakin ve ulagim imkanlarinin kolay
oldugu Ie maddi imkansizliklari sebebiyle gidemediklerini ve gerekli belgeleri gotiiremedikleri
yoniindeki savunmalari Inandirict bulunmamis ve yine idari para cezasina itiraz eden
kooperatif vekilinin para cezasinin miktarina yapmis oldugu itirazi hakkinda yapilan
degerlendirmede de idari para cezasinda ki miktar olan 8960 TL nin 2009 yili yeniden
degerlendirme oranina gore belirlendigi anlagildigindan bursa bélge midiirligii tarafindan
siileymanl koyii tarimsal kalkinma kooperatifine 27.03.2009 tarih 06175 sayili [dari yaptirim
karari ile kesilen 8960 Tl idari para cezasina ... kdyili kooperatifinin yaptig1 Itirazin reddine
karar verilerek asagidaki sekilde hiikiim kurulmu@tur

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandig tizere

1- Talep eden Siileymanli kdyii tarimsal kalkinma kooperatifin ¢aligma ve sosyal giivenlik
bakanhgi bursa bolge midiirligiiniin 27/03/2009 tarih 06175 sayili idari yaptirim karan Ile
Silleymanli koyt tarimsal kalkinma kooperatifine kesilen 8960 TL idari para cezasinin
kalkindirilmasina iliskin talebin REDDINE

2-Yapilan yargilama giderleri 5 tebligat gideri olan 25 TL posta gideri 1,65 TL 1 Talimat
gideri 6,15 TL toplam 32,80 TL yargilama giderinin talep eden siileymanh kdyii tanimsal
kalkinma kooperatifinden alinarak hazineye irat kaydina

Dair kooperatif bagkant ... ve Kooperatif bagkan yardimeist ...in yliziine kargi Itiraz eden
kurum vekili ve davali kurumun yoklugunda 5236 sayil kabahatler kanunun 29 . Maddesi
geregince kararm tebliginden itibaren 7 giin icinde bandirma agir ceza mahkemesine Itiraz
yolu agik olmak tizere karar verildi 27/09/2010
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BURSA SULH

CEZA MAHKEMESI DEGISIK i$ KARAR
DEGISIK IS NO: 2010/925

KARARINA ITIRAZ EDILEN : CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI
BURSA BOLGE MUDURLUGU, Merkez/ BURSA

ITIRAZIN KONUSU : idari Para Cezasina itiraz.

ITIRAZ TARIHI : 14/04/2010

KARAR TARIHI : 24/09/2010

itiraz eden ... ‘in 14/04/2010 tarih ve Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg: Bursa Bolge
Midarligiintin 22.03.2010 tarih ve 2010/05381 Seri nolu 9.157,00 TL idari para cezasina itiraz
etmistir.

Itiraz edenin itiraz1, davah idareden gelen yazi cevabi ve tiim dosya kapsamindan ; Davali
idarenin itiraz edene gonderdigi tebligatin usuliine uygun yapilmadig: anlasildigindan itiraz
edenin Itirazinin kabuliine karar vermek gerekmistir.

KARAR; Yukarida agiklanan nedenlerle;

1-Davali idarenin itiraz edene gonderdigi tebligatin usuliine uygun yapilmadig
anlagildigindan itiraz edenin itirazinin KABULUNE , 22/03/2010 tarih ve 05381 Nolu idari
para cezasi tutanaginin iPTALINE

2-Kararin taraflara TEBLIGINE

3-Inceleme gideri 5,75 TL nin itiraz edenden tahsiline

Dair ; Taraflarin yoklugunda tebliginden itibaren 7 giin i¢inde Bursa Nobetci Agir Ceza
Mahkemesine itirazi kabil olmak tizere karar verildi. 24/09/2010
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TIE.

BURSA SULH

CEZA MAHKEMESI DEGISIK IS KARAR

DEGISIK i$ NO: 2010/373

KARARINA iTIRAZ EDILEN : CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI

BURSA BOLGE MUDURLUGU, Merkez/ BURSA

ITIRAZIN KONUSU: itiraz.

ITIRAZ TARIHI : 21/01/2010

KARAR TARIHI: 27/09/2010

Yukarida acik kimligi yazil bagvuranin mahkememize vermis oldugu basvuru dilekgesinin
incelenmesi sonunda:

GEREGI DUSUNULDU : Basvuruda bulunan hakkinda Calama ve Sosyal Giivenlik
Bakanhg Bursa Galisma Miidiirligiiniin ... tarih ... sayili idari yaptirim karariyla 4857 sayili
kanun_ 108 inci ve 5326 sayili kabahatler kanununun 17/7 nci maddeleri geregince 8.960.00,-
TL idari Para cezasi tahakkuk ettirildigi, kararin Usuliine uygun basvuruda bulunana teblig
edildigi, bozumda bulunan vekili tarafindan 15 giinliik yasal stiresi icersinde bagvuruda
bulundugu anlagiimakla dosyadaki tiim tutanak ve belgelerin birlikte degerlendirilmesi
sonucunda basvuru dilekcesindeki itirazlarin yerinde gorildiga ve idari yaptirim kararinin
usul ve yasaya uygun olmadigi anlagildigindan bagvurunun kabuliine verilen idari para
cezasinin iptaline karar vermek gerektigi kanaat ve sonucuna varilarak agagidaki hitkiim
kurulmustur.

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenleri,

Davacinin itirazinin is yeri kendi adina kayith olmadigi dolayisiyla isveren sifati
bulunmadigy itirazin KABULUNE

Verilen para cezasinin [PTALINE,

Yargilama giderinin kamu {izerinde birakilmasina,

Dair, taraflarm yoklugunda, dosya iizerinde teblig tarihinden itibaren 7 icinde Nébetgi
Agir Ceza Mahkemesine itiraz yolu agik olmak tzere verilen karar actk¢a okunup usulen
anlatildi. 27/09/2010
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EL.
GONEN SULH

CEZA MAHKEMESI DEGISIK I$ KARAR
DEGISIK i$ NO: 2010/279

KARARINA ITIRAZ EDILEN : CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI
BURSA BOLGE MUDURLUGU, Merkez/ BURSA

ITIRAZIN KONUSU : iDARI PARA CEZASINA ITIRAZ

ITIRAZ TARIHI : 05.01.2010

KARAR TARIHI: 13.09.2010

Yukarida kimlik bilgileri yazili olan Bagvuranin mahkememize vermis oldugu 05/01/2010
hakim havale tarihli idari yaptirim kararina itiraz dilekgesi iizerine mahkememizce yapilan
inceleme sonucunda;

Yargi yetkisini kullanan Génen’ Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan.

GEREGI DUSUNULDU:

Bagvuran 05/01/2010 Hakim havale tarihli dilekgesi ile Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlig: Bursa Bolge Mudirliginin 09/12/2009 tarih B,13.0.0GM.LS.8.10-660.03/23039
sayill karan ile hakkinda kesilen 8.960 TL idari para cezasina itiraz edip, séz konusu idari
islemin ortadan kaldirilmasini dava ve talep etmistir.

Bagvuranin  dilekgesi muhatap idareye teblig edilmis, siiresinde muhatap idareden
basvuruya konu idari iglem ile ilgili islem dosyasi Ornegi ve cevap dilekgesi celp edilmis olup
cevap dilekgesi bagvurana teblig edilmistir.

Bagvuran dilekgesinde. ... Gonen adresinde oglu olan ...in mobilya imalati isi yaptigini,
kendisinin zaman zaman yanina gidip islerinde yardimc oldugunu, kendisinin Ocak 2009
tarihinde bu isyeri ile bir alakasinin olmadigini, bu isyerini Subat 2009 tarihinde devraldigini.

.. isimli sahsin. Ocak 2009 tarihine kadar sigortali olarak calistigini, Ocak 2009 tarihinde
higbir sebep gostermeden oglunun isyerinden ayrildigini, kendisinin bu kisi ile bir is iliskisinin
olmadiginy, o tarihten sonra oglunun ya da kendisinin yaninda calismadigini bu nedenle 4857
Sayili Yasanin ve yénetmeligin emredici hitkiimlerine aykiri olarak Islem yapildigini belirterek
hakkinda kesilen trafik idari para cezasimin iptalini talep etmistir.

Muhatap idare cevabi yazisinda; 4857 Sayili is Kanununun 6. Maddesinde isyeri veya
isyerinin bir bolimii hukuki bir isleme dayali olarak baska birine devredildiginde devir
tarihinde isyerinde veya bir bolimiinde mevcut olan is sézlesmeleri biitiin hak ve borglan ile
birlikte devralana_gectigini, devralan isveren, isinin siiregelen hizmeti esas alindig: haklarda
is¢inin devreden isveren yaninda ise basladig: tarihe gore islem yapmakla yiikiimlii oldugunu,
buna yére devir halinde devirden 6nce dogmus olan ve devir tarihinde 6denmesi gereken
borglardan devreden ve devralan igveren birlikle sorumludurlar hitkmiiniin  bulundugu, bu
itibarla Is Miifettisi tarafindan kayit ve belge Ibraz1 icin gonderilen 25/09,2009 tarihli bildirimin
4857 Sayih Kanunun 6. Maddesine gore isyerini devralan .. e yapilmis olmasinin kanuna
uygun oldugu, dolayisiyla bu yondeki iddianin yerinde olmadigy, verilen idari para cezasinin
hukuki dayanagini 4857 Sayih Is Kanunun 9. Maddesinin 2. Fikrasi hitkmii teskil etmekle olup.
bagvuran veya yasal vekilince davet giiniinde davete icap edilmedigi ve kayit ve belge ibraz
edilmedigi bildirilmistir. Kanunun amir hitkmiiniin belgelerin miifettise bizzat veya yasal
vekilince ibraz edilmesini 6ngordigiinii, konu ile ilgili belgelerin ibraz edilmesini kayil ve
gelge ibraz edilmeyecekse nedenleri ve delilleri ile birlikte i,s miifettisine idras edilmesi ile
sorumlu olduklariny, bagvuranin bu davete icap ederek istenen belgeleri miifettise ibraz etmesi
gerekirken soyut iddialarda bulundugunu, bu bildirimin olayin gercekligini arastirmak ve
davacinin konu ile ilgili bilgisini almak igin oldugunu, davete icabet etmeyen davacinin konu
ile ilgili belge ve delillerini ibraz etmeden sikayetci is¢inin iddia ettigi hususlarin haklihg: ya
da haksizliginin belirlenemeyecegini, davaci hakkinda kesilen idari para cefasinin usul ve
yasaya uygun oldugu, bu nedenle bagvurunun reddine karar verilmesini talep edilmistir.
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Mahkememizce yapilan degerlendirme sonucunda bagvuran ..... hakkindaki Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanhg1 Bursa Bolge Midiirliigiince 09/1 2/2009 tarihinde B.13.0.CGM.1,S.8.
10-660.03/23039 sayili idari para cezasinin uygulandify, idari para cezasinin 12/12/2009
tarihinde bagvuranin oglu oldugu anlagilan ..../e teblig edildigi, bagvuran ..in ise 05/012010
tarihinde Bursa Sulh Ceza Mahkemesine bagvurarak yapilan idari isleme itiraz ettigi, ancak
itiraz stresinin 15 giin oldugu, bagvuranin bu siireyi dikkate almadan itirazda bulundugu
anlagilmakla bagvurunun siire yoniinden reddine karar vermek gerekmistir.

HUKUM:Yukarida agiklanan nedenlerle;

I-Bagvuran ....hakkindaki Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Bursa Bolge Midirlagiince
09/12/2009 tarihinde B.I3.0.CGM.L.5.8.10-660.03/23039 sayil idari para cezasinin uygulandigy,
idari para cezasimin 12/12/2009 tarihinde bagvuranin oglu oldugu anlasilan ... e teblig edildigi,
bagvuran .../in ise 05/01/2010 tarihinde Bursa Sulh Ceza Mahkemesine bagvurarak yapilan
idari igleme itiraz ettigi, ancak itiraz siiresinin 15 giin oldugu, bagvuranin bu siireyi dikkate
almadan itirazda bulundugu anlasilmakla BASVURUNUN SURE YONUNDEN REDDINE,

2-Bir adet davetiye giderinden ibaret toplam 5.00 TL yargilama giderinin basvurandan
alinmasina,

3-Kararin taraflara tebligine dair, Bagvuranin yoklugunda, dosya iizerinde yapilan inceleme
sonunda tebligden Itibaren 7 giin igerisinde mahkememize verilecek dilekce veya tutanaga
gecirilmek tizere zabit katibine beyanda bulunulmak yolu ile Bandirma Agr Ceza
Mahkemesinde itiraz yolu agik olmak iizere karar verildi.13/09/2010
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T.C:

KUCUKCEKMECE 3. SULH

CEZA MAHKEMESI DEGISIK I$ KARAR

DEGISIK I$ NO: 2010/91

KARARINA iTIRAZ EDILEN : CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI

ISTANBUL BOLGE MUDURLUGU,

ITIRAZIN KONUSU : IDARI PARA CEZASINA ITIRAZ

ITIRAZ TARIHI : 27/05/2010

itiraz eden tarafindan verilen dilekge ve ekleri incelendi.

GEREGI DUSUNULDU:

itiraz eden vermis oldugu dilekge ile idari kurumca kesilen idari para cezasinin iptaline
karar verilmesini talep etmistir

Dosyanin incelenmesinde, Idari para cezasina konu teftis geregince evraklarin teslimi igin
gonderilen davetiyenin daimi ¢aligani, daima birlikte ¢alisani diyerek serh diisiilip ... a teslim
edildigi yapilan tebligatin Tebligat Kanunu 13 ve tiiziigiin 18. Maddesindeki sartlar1 tasimadig
goriilmekle, 6ncelikle evraklarin istenmesine iligkin usuliine uygun teblig gerekip, teblige
icabet edilmediginde idari para cezasi uygulanabileceginden kesilen idari para cezasimin
iptaline iliskin asagidaki sekilde hiikiim olusturulmustur.

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle

Yukarda aciklanan sebeplerle itirazin kabulii ile itiraza konu 27/04/2010 tarih 19115say1li
9150 TL idari para cezasinin IPTALINE

Kararin taraflara tebligine dair taraflarin yoklugunda, kararin tebliginden itibaren 7 giin
icinde mahkememize verilecek bir dilekge yada zabit katibine beyanda bulunarak zabta
gecirilmek Sureti ile Bakirkoy Nobetgi Agir Ceza Mahkemesine itirazi kabil olmak tizere karar
verildi. 16/02/2011

98



QN cscB

T.C.
EYUP 1. SULH .
CEZA MAHKEMESI DEGISIK iS KARAR

DEGISIK I$ NO: 2009/1336 : 2009/1336

KARARINA ITIRAZ EDILEN : CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI
ISTANBUL BOLGE MUDURLUGU,

ITIRAZIN KONUSU : 10/02/2009 TARIH VE 9691 SAYILI IDARI PARA CEZASI
ITIRAZ TARIHI : 01/04/2009

KARAR TARIHI : 08/11/2010

Itiraz eden tarafindan Caligma ve sosyal giivenlik bakanligi istanbul bolge miidirliginiin
10/02/2009 tarih ve 9691 sayili idari para ceza kararina itiraz etmis olmakla;

GEREGI DUSUNULDU:

Itiraz eden mahkememize vermis oldugu dilekgesi ile Calisma ve sosyal giivenlik bakanlig
[stanbul bolge mitdarliigiiniin 10/02/2009 tarih ve 9691 sayili yasa ve usule uygun olmadigindan
iptalini talep etmistir.

Mahkememizce idari para cezasina itiraz edilen kurumdan itiraza konu tiim bilgi ve
belgeler istenerek getirtilmis, incelenmesinde itiraz edenin dilekgesinde kendisine yapilan
davete icabet ettigini,kurumu telefonla aradigini ancak telefonun yiiziine kapatildigini, ertesi
giin kuruma gittigini konugmak istedigini ancak kendisine tebligat parcasinin kendilerine
donmesi gerektigini,dondiikten sonra g¢agrilacagini ve evraklarin getirilmesi gerektiginin
bildirildigini belirtmistir.itiraz edenin yazil dilek¢esinden de anlagilacag: tizere kendisine
tebligat yapildigi belirlenmistir. Ancak itiraz edenin dilekgesinde belirttigi itiraz sebepleri
mahkememizce olayin olus ve gelisimine uygun makul oldugu itiraz edenin yine samimi
bulunan itiraz sebeplerinde de belirttigi tizere ilgili kuruma gittigi ancak kendisine daha
sonradan tekrardan haber verileceginin belirtildigi yoniindeki iddiasinin aksine dosyada
bagkaca delil bulunmadigindan itiraz edenin kasith olarak kendisinden istenen belgeleri
siiresinde getirmedigine dair dosya kapsamiyla sabit olmadigi bu yénde mahkememizden tam
bir vicdani kanaat hasil oldugundan itirazin kabuliine karar vermek gerekmistir.

HUKUM: Yukarida agiklanan nedenlerle; itirazin KABULUNE ; Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanhgi Istanbul bolge mi 10/02/2009 tarih ve 9691 sayili idari para cezasinin
IPTALINE

Dair dosya ilizerinde yapilan inceleme sonucu teblig tarihinden itibaren 7 giin icerisine
Bakirkoy Nébetci Agir Ceza mahkemesine itirazi kabil olmak iizere karar verildi.08/11/2010
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T.C.

FATIH 2. SULH

CEZA MAHKEMESi DEGISIK IS KARAR

DEGISIK 1S NO: 2010/2605

KARARINA ITIRAZ EDILEN : CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI

ISTANBUL BOLGE MUDURLUGU,

ITIRAZIN KONUSU : 03/08/2010 tarihli, B.13.0.CGM.1.34/989218- 660.03/36218 sayili

idari para cezasina 01/09/2010 havale tarihli dilekgesi ile itiraz

ITIRAZ TARIHI : 01/09/2010

KARAR TARIHI : 21/02/2011

itiraz eden vekili, miivekkil sirket hakkindaki: Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhg:
[stanbul Bolge Mudiirliigiiniin etmekle,

GEREGI DUSUNULDU:

itiraza konu idari para cezasina mesnet teskil eden tebligatin isyeri calisanina teblig
edildigi gorilmis ise de, itiraz eden sirketin ticaret sirketi oldugu anlasilmakla Tebligat
Kanununl2-13 ve Tebligat Tiiztigliniin 18. maddesinde tiizel kisilige haiz ticaret sirketlerine
yapilacak teblige usulleri diizenlenmis olup yapilan tebligat usulsiiz goriilmekle itirazin
kabuliine dair asagidaki sekilde hitkiim kurulmustur.

HUKUM: Yukarida agiklanan nedenlerle; itirazin KABULUNE-

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig: Istanbul Bélge Miidiirliigiiniin 03/08/2010 tarihli.
B.13.0.CGM. 1.34/989218-660.03/36218 sayil idari para cezas: karar tutanaginin IPTALINE-

Karanin taraflara tebligine dair; Taraflarin yoklugunda dosya tizerinde yapilan inceleme
sonucuna; tebliginden itibaren 7 giin iginde Istanbul Nébetgi Agir Ceza Mahkemesine itiraz
olmak tzere karar verildi.21/02/2011
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SAMSUN 2. SULH

CEZA MAHKEMESI DEGISIK IS KARAR
DEGISIK 1$ NO: 2010/2605

KARARINA iTiRAZ EDILEN : SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI SAMSUN BOLGE
MUDURLUGU

ITIRAZIN KONUSU :IDARI PARA CEZASININ IPTALI

ITIRAZ TARIHI : 22/07/2005

KARAR TARIHI : 22/12/2010

Yapilan agik yargilamas: sonunda.

GEREGI DUSUNULDU:

itiraz eden vekili tarafindan verilmis olan 22/07/2005 havale tarihli itiraz dilekgesi ile
ozetle, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Samsun Bolge Midiirliigii tarafindan muvekkil
sirketin 4857 sayili yasanin teftis I¢in miifettisler tarafindan ¢agrildiklari zaman gelmek, ifade
ve bilgi vermek, gerekli olan belge ve delilleri getirmek maddesini diizenleyen 92/2 maddesine
muhalefet edildigi gerekgesi ile 01/07/2005 tarih ve 8845 sayili karar ile 7144.60 TL idari para
cezasi verildigi, miivekkil sirketin konu ile ilgili savunma,ve bilgilerini 11/04/2005 tarihinde
yazili olarak Bulancak PTT Miidiirligiinden Samsun Is Teftis Kurul Bagkanligina gonderildigi
belirtilerek verilen idari para cezasinin iptali talep edilmistir.

Idari para cezasinin itiraz eden sirkete 08/07/2005 tarihinde teblig edildigi, davanin
22/07/2005 tarihinde 15 giinliik yasal siiresi iginde agildig1 anlagilmistir.itiraz dilekgesi, ilgili
kurumca gonderilmis idari para cezasina esas olan dayanak belgeler ve tim dosya kapsami
degerlendirildiginde;

itiraz eden sirket hakkinda Selguk Alan Isimli kiginin miiracaati izerine Caligma ve Sosyal
Giivenlik Bakanlhgi Samsun Bolge Miidiirligiinde gorevli is miifettisleri tarafindan itiraz eden
sirkete 4857 sayili is kanununun 92. madesi geregince ilgili belgelerin gonderilmesi amaciyla
davetiye cikartildigy, davetiyenin 13/04/2005 tarihinde teblig edildigi, bu tebligata ragmen ilgili
belgelerin génderilmedigi gerekgesi ile ayni yasanin 108. Maddesine dayanilarak 107/1-a
maddesi geregince sirket hakkinda Samsun Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Samsun
Bolge Miidiirliigii tarafindan 01/07/2005 tarih ve 8845 sayili karari ile 7.144,60 TL idari para
cezasi verildigi anlasilmigtir.

ftiraz eden tarafindan verilen itiraz dilekgesi ve yargilama asamasindaki dilekgeler ve
beyanlarda, idare tarafindan 13/04/2005 tarihinde miiracaat edenle ilgili belgelerin girketten
talep edildigi, sirket tarafindan 11/04/2005 tarihinde yazili olarak savunma ve bilgilerin
Bulancak PTT Miidiirliigii vasitastyla Samsun Teftis Kurul Bagkanhgina gonderildiginin
belirtildigi, Bulancak PTT Midiirliigiiniin 07/04/2010 tarihli cevabi yazisinda itiraz eden
sirket tarafindan Sosyal Guivenlik Bakanligi is Teftis Kurulu Bagkanhigi Samsun adresine
gonderilen mektubun teftis kurulu bagkanhiginin adresi olan Gazi Cad Bafra Is hani Kat: 7
Samsun adresinde memur ... imzasina teblig edildiginin belirtilmesi karsisinda itiraz edenin
itiraz nedenlerinin yerinde oldugu anlagilmakla verilen idari para cezasin iptaline karar
verilmistir.

101



O cseB

HUKUM:Gerekgesi ekli kararda agiklanacag iizere;

1-itiraz eden ...Turuzm Tic ve San.Ltd. $ti nin itirazinin KABULU_ile; sirket hakkinda
Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Samsun Bolge Mudirlagi tarafindan 01.07.2005 tarih
ve 55.7/8845 sayili karar ile verilen 7.144,60 TL idari para cezasinin IPTALINE,

Itiraz eden sirket kendisini vekille temsil, ettirdiginden karar tarihi itibariyle AAUT goz
Oniinde bulundurularak hesaplanan 550,00 TL vekalet iicretinin davali kurumdan tahsili ile
itiraz eden sirkete verilmesine

3-Yargilama gideri olan 25,80 TL nin davali kurumdan tahsili Ile hazineye gelir kaydina,

Dair, hazine vekilinin yiiziine kargy, itiraz edenin yoklugunda, yiiziine karsi verilen tarafin
tethim tarihinden itibaren, yoklugunda karar verilen tarafin kararini kendisine teblig tarihinden
itibaren 7 gilin icinde mahkememize verilecek bir dilekge ile veya tutanaga gecirilmek tizere
zabit katibine beyanda bulunarak hakime onaylatmak suretiyle Samsun Nob Agir Ceza
Mahkemesine itiraz yoluna gidebilecegi belirtilerek verilen karar acikca okundu usulen
anlatildi22/12/2010
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SAMSUN 2. AGIR

CEZA MAHKEMESI DEGISIK i$ KARAR

DEGISIK i$ NO: 2010/1142

iTIRAZIN KONUSU :IDARI PARA CEZASININ iPTALI

ITIRAZ TARIHI : 22/07/2005

KARAR TARIHI : 22/12/2010

Samsun 2. Sulh Ceza Mahkemesince verilen 22.12.2010 tarih, 2009/1169 d.is sayili karara,
hazine vekili Av. ...tarafindan 29.12.2010 havale tarihli dilekge ile itiraz edildigi, dosya itiraz
hususunda bir karar verilmek {izere mahkememize gonderilmis olmakla, dilekge ve dosya
iizerinde mahkememin C.Savcaisindan alinan yazili miitalaa ile birlikte yapilan inceleme
sonucunda;

GEREGI GORUSULDU:

Tiim dosya igerigine gore Samsun 2. Sulh Ceza Mahkemesinin 22.12.2010 tarih, 2009/1169
d.is sayil kararinda bir isabetsizlik gorilmediginden itiraz eden hazine vekili Av. .. Jin itirazinin
REDDINE,

Karar ve dosyamin Samsun 2.Sulh Ceza Mahkemesine iadesine, Kararin bilgi bakimindan
mahkemesince itiraz eden vekiline tebligine, Dilek¢e ve dosya tzerinde yapilan inceleme
sonucu Mahkememiz C.Savcisinin miitalaasina uygun olarak oybirligi ile karar verildi.
09.02.2011
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SAMSUN 3. SULH

CEZA MAHKEMESI DEGISIK IS KARAR

DEGISIK i$ NO: 2010/2605

KARARINA iTIRAZ EDILEN: T.C. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg:

Samsun Bolge Midirligi

ITIRAZIN KONUSU : 03/06/2009 tarihli, 8782 Sayili idari Para Cezasina itiraz

ITIRAZ TARIHI : 15/06/2010

KARAR TARIHI : 08/10/2010

Itiraz eden vekili tarafindan verilen itiraz dilekgesi tevzien mahkememize gelmis olmakla
idari para cezasina itiraz davasinin yapilan acik yargilamasi sonunda:

TURK MILLETI ADINA YARGILAMA YAPMAYA VE KARAR VERMEYE YETKILI
BAGIMSIZ MAHKEMEMIZCE :

GEREGI DUSUNULDU: tiraz eden vekili itiraz dilekcesinde:miivekkil sirkete 6deme
emri teblig edildigini, Samsun Bolge Miidiirliigii tarafindan gonderilen tebligata 19/06/2009
tarihinde yapildiginy, ...ve ... isimli kisilerin sikayeti iizerine teftis igin gelen is miifettisinin
belgelerin teftis gtinii getirilmesi igin 03/04/2009 tarihli bildirim yazisinin 08/04/2009 tarihinde
daimi ve yetkili calisan denilerek Mustafa Demir’e teblig edildiginin. ../in mivekkil sirketin
¢ahisani olmadigini, Tebligat Kanununda tiizel kisilere yapilacak tebligatlarin belirtildigi,
tebligatin usuliine uygun olmadigini, bu konuda Danugtay idari Dava Daireleri Genel Kurutu
kararinin bulundugunu, bu nedenlerle idari para cezasina dayanak olusturan teftis giinii
bildirim tebligatinin usulsiiz olmasi sebebiyle itirazin kabulii ile 6deme emrinin iptalini talep
etmis, itiraz dilekgesine Samsun Bélge Miidiirliigiiniin 10/06/2010 tarihli cevabi yazisi ve eki ig
teftis kurulu bagkanliginin 21/05/2009 tarihli inceleme raporunu, 6deme emri 6rnegini, emsal
karar 6rnegini ekledigi anlasilmistir.

itiraz dilekgesi kararina itiraz olunan idareye teblig edilmis, itiraza konu idari yaptirim
karan ve eki belgeler celp edilmis, idari yaptirim kararina ve teftis raporuna konu itiraz eden
sirketin adresine ¢ikartilan ve teftis icin istenilen belgelerin 22/04/2009 tarihinde teftis yerinde
hazir bulunmasina iligkin bildirimin isyeri adresinde “daimi ve yetkili iscisi ...imzasina teblig
edildi, 08/04/2009” serhi ile teblig edildigi, tebligat alan .. in 25/12/2003 tarihinde itiraz eden
sirkette i*e basladig1 ve is¢i statiisiinde oldugu anlasilmistir.

itiraz dilekgesi, itiraza konu idari yaptirim karari, kararina itiraz olunan idare temsilcisi
yazisyfcftis raporu, idari yaptirim kararinin dayanag itiraz eden sirket adina gikartilan isyeri
kayit ve belgelerinin teftis yerinde hazir bulundurulmasina iliskin bildirime iliskin tebligat
pargast ve tiin/ deliller incelendiginde, itiraz-eden sirket hakkinda 4857 Sayili Kanun 92
maddesine aykiriliktan dolayr ayni kanunun 107/2 maddesi geregince idari para cezasi
uygulanmug ise de; itiraz eden sirket adina isyeri kayit ve belgelerinin teftis yerinde hazir
edilmesine iliskin 03/04/2009 tarihli bildirimin tiizel kisilige sahip itiraz eden sirketin yetkili
mimessiline yapilmadigi, yine isyerine giden tebligat gorevlisinin miimessilin aranip da
bulunup bulunmadigini veya o tebligat1 bizzat alip alamayacaklarina iliskin teblig evraklarina
herhangi bir serh disiilmeksizin dogrudan tizel kisilik sirketi temsile yetkili olmayan isgi
sifatinda galistigi anlagilan .. ’e 08/04/2009 tarihinde yapilan tebligatin Tebligat Kanunun 12 ve
13 maddelerine uygun olmadigs, usuliine uygun olmayan bu tebligattan tiizel kisiligin sorumlu
tutulamayacagi ve usuline uygun olmayan tebligattan dolay: isyeri belge ve evraklarinda
belirtilen tarihte teftis yerinde hazir etmesinin sirket yetkililerinden beklenemeyecegi
anlagilmakla; itirazin kabuli ile idari para cezasimin kaldirilmasina, itiraz eden kendisini vekil
ile mahkememize dilekge ibraz ettirerek temsil ettirdiginden Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine
gore belirlenen 175 TL dilekge yazim iicretinin kararina itiraz olunan idareden alinarak itiraz
edene verilmesine dair asagidaki hiikiim kurulmustur,
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HUKUM: Yukarida agiklanan nedenlere binaen;

Ditiraz eden ...Ins. Turizm Tekstil A.S vekilinin yapmis oldugu itirazinin KABULUNE,
(alinma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Samsun Bélge Miidiirliigiiniin 03/06/2009 TARIHLI
VE 8782 sayill IDARI YAPTIRIM KARARI ILE VERILEN 8.960 TL. idari para cezasinin
KALDIRILMASINA,

2)Kararin bir Orneginin itiraz eden vekiline ve kararina itiraz olunan Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanhgi Samsun Bolge Mudirliigiine ayri ayri tebligine,

3) itiraz eden kendisini vekaletnameli vekil ile mahkememize dilekce ibraz ettirerek temsil
ettirdiginden Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gére belirlenen 175 TL dilekce yazim ticretinin
ka/arina itiraz olunan idareden alinarak itiraz edene verilmesine.

Dair, evrak iizerinde yapilan inceleme sonunda, itiraz eden vekili ve kararina itiraz olunan
idare temsilcisinin-vekilinin kararin tebliginden itibaren 7 giin icinde Samsun Nébetci Agir
Ceza Mahkemesine itiraz edebilecekleri, karar tebligi ile hatirlatilmak suretiyle tebligden
itibaren /giin icinde itiraz edilmeyen kararin kesinlesecegi de hatirlatilmak suretiyle itirazi
kabil olmak tizere karar verildi. 08/10/2010
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SAMSUN 1. SULH
CEZA MAHKEMESI DEGISIiK IS KARAR
DEGISIK IS NO: 2009/659
KARARINA ITIRAZ EDILEN: T.C. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Samsun
Bi')_lge Mudirlagi . _
ITIRAZIN KONUSU : Idari Para Cezasina Itiraz
ITIRAZ TARIHI : 15/05/2009
KARAR TARIHI : 07/09/2010
itiraz eden tarafindan verilen dilek¢e ve ekleri incelendi. Yapilan yargilama
sonucunda;

GEREGI DUSUNULDU:

itiraz edenin 15/05/2009 havale 18/05/2009 mahkememize gelis tarihli dilekgesi ile Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Samsun Bélge Miidiirliigiiniin 22/04/2009 tarih 6635 Sayili Idari
Yaptirim Karan ile teftis sirasinda istenilen ifade ve bilgi vermemek, davete gelmemek, belge ve
delilleri getirip gostermemek kabahatini isleyerek 4857 Sayili Iy Kanunun 92. Maddesine
muhalefet edildiginden bahisle 4857 Sayili Is Kanunun 108. Maddesine dayamilarak 107
maddesi geregince verilen 8.960,00 TL idari para cezasina itiraz ettigi, idari yaptirim kararinin
itiraz edene 30/04/2009 tarihinde teblig edildigi, itirazin 5326 Sayili Kabahatler Kanunun 27/1
maddesi geregince 15 giinliik yasal sinir igerisinde yapildigi anlagilmistir.

Itiraz eden temsilcisi dilekgesinde ve beyaninda ; ... isimli is¢inin sikayeti tizerine
kendisinden belgelerin istenildigini, ancak rahatsizhg: nedeniyle vaktinde getiremedigini idari
para cezasinin kaldirilmasini talep ve beyan etmistir.

Dosya uzerinde istinabe yoluyla bilirkisi incelemesi yaptirilmis, bilirkisi raporu kapsami
da goz ontine alindiginda; ... isimli isginin bagvurusu iizerine Calisma ve Sosyal Giivenlik
bakanhgi is mifettisi tarafindan sikayet konularini incelemek fizere is yerine bildirim
gonderilerek isverenligin davet edildigi, is verenligin ek siire istedigi, mifettislikge ek siirenin
verildigi, ancak verilen siire iginde ve raporun tamamlanma asamasina kadar (27/03/2009
tarihine kadar) kayit ve belge ibraz edilmedigi anlasildigindan, itiraz eden temsilcisinin
mazeret olarak ileri surdugi psikolojik sikintilarinin ve rahatsizhgr sikintisinin  idari
yaptinmdan kurtulmaya yonelik gelistirildigi kanaatine varildiginda gerekgelerine gore idari
yaptirim kararinin diizenlenmesinde bulunmadigi kanaatine varildigindan itiraz eden
temsilcisi bagvurusunun reddine karar vermek gerekmistir.

HUKUM: Yukarida Aciklanan Nedenlerle;

Itiraz edenin yerinde goriilmeyen basvurusunun REDDINE Karar verildiginden bir
suretinin Calisma ve Sosyal Guivenlik Bakanligi Samsun Bélge Mudiirliigline gonderilmesine.
Kars1 taraf kendisini vekil Ile temsil ettirdiginden avukatlik asgari ticret tarifesine gore
belirlenen 500,00 TL vekalet icretinin itiraz edenden alinarak karsi tarafa verilmesine,

is bu dava nedeniyle yapilan 2 tebligat gideri 10,00 TL, 1 bilirkisi gideri 250,00 TL olmak
tizere toplam 260,00 TL yargilama giderinin itiraz edenden tahsili ile hazirij kaydina,

Dair, itiraz eden temsilcisi ... in yoklugunda, kars1 taraf hazine vs ...mn yiiziine kars1 5326
Sayili Kanunun 29/1 maddesi geregince 7 giin igerisinde Samsun Nobet¢i Agir Ceza
Mahkemesine yonelik itirazi tizere verilen karar agikga okunup usulen anlatildi.  07/09/2010

KESINLESME SERHI

itiraz eden ...Boya ve Insaat Malz.Ltd.Sti. hakkinda verilen is bu hitkiim itiraz eden/ ...
Boya ve Ingaat Malz.Ltd.Sti. temsilcisi ... tarafindan stresinde itiraz edilmis olup, Samsun 1.
Agir Ceza Mahkemesinin 12/11/2010 tarih ve 2010/924 D.Is sa/li kararfvla itirazin reddine
karar verilmis olup. hitkim 12.11.2010 tarihinde kesinlesmis olarak geregi i¢in Caligma ve
Sosyal Gevenlik Bakanligi Samsun Bolge Midiirligiine sunuldu.
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T.C.

SAMSUN 1. AGIR

CEZA MAHKEMESI DEGISIK i$ KARAR
DEGISIK i$ NO: 2010/921

ITIRAZIN KONUSU : idari Para Cezasina ltiraz

itiraz eden ... Boya ve In,saat Malz. Ltd. $ti Temsilcisi ...09.11.2010 tarihli dilekgesi ile
Samsun 1. Sulh Ceza Mahkemesinin 07.09.2010 tarih ve 2009/659 degisik is sayili mahkemenin
kararina itiraz ederek, itirazin idari para cezasinin iptaline karar verilmesini talep etmis
olmakla, C.Savcisinin yazil miitalaas: da alindiktan sonra dosya incelendi,

GEREGI DUSUNULDU:

Tetkik edilen dosya kapsamina gore Samsun 1. Sulh Ceza Mahkemesinin 07.09.2010 tarih
ve 20097659-659 degisik is sayih kararindaki gerek¢eye gére kararin usu! ve yasaya uygun
oldugu, bu nedenle kararda herhangi bir isabetsizlik goriilmedigi anlagilmakla itiraz edenin
itirazinin REDDINE;

Kararin bir surelinin itiraz edene tebligine

Dosyanin ve kararin mahkemesine iadesine oybirligi ile karar verildi.12.11.2010
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SAMSUN 3. SULH

CEZA MAHKEMESI DEGISIK IS KARAR

DEGISIK i$ NO: 2010/618

KARARINA ITIRAZ EDILEN: T.C. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg

Samsun Bolge Mudurlagii

ITIRAZIN KONUSU : Idari Para Cezasina itiraz

ITIRAZ TARIHI : 15/04/2010

KARAR TARIHI : 05/11/2010

itiraz eden ... vekili Av. ... tarafindan Samsun Nébetci Sulh Ceza Mahkemesine ibraz
edilen ve tevzien mahkememize gelen itiraz dilekgesi ve ekleri incelendi.5326 sayili Kabahatler
Kanunu 28.maddesi geregince durusmasiz yapilan inceleme sonunda:

GEREGI DUSUNULDU :

Itiraz eden vekili tarafindan verilen itiraz dilekcesi ile; miivekkilinin yaninda c¢alisan .. in
islen ayrilmasindan soma miivekkilini tazminatini ve izin iicretini vermedigi gerekcesiyle,
-..1n Samsun Caligma Bolge Miidirliigirne sikayette bulundugunu. Calinma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlig: Is Teftiy Kurulu Samsun Bagkanlig: tarafindan belli bir giin ve saat verilerek isyerine
ait belli dokiimanlarin getirilmesi istenildigini, miivekkilinin daha 6nce isten gikarilmig oldugu
...1n is sonu dogan alacaklarini kendisine Odeyecegini, ancak i¢inde bulundugu maddi kriz
nedeniyle bu 6demenin 1 ay iginde olabilecegini, daha Oncesinde de ...a bildirdigini, ...1n
kendisini gikayet etmesi iizerine kendisine gelen yazi sonrasi miivekkili ... ile tekrar goriismiis
Odemeyi en kasi zamanda yapacagin bildirdigini, bunun tizerine ..)in miivekkiline gelerek
kendisinin sikayetinden vazgectigini soyledigini, miivekkilinin sikayete konu olayla ilgili
olarak, isci ...a daha 6nceden soz verdigi gibi, tiim hak ve alacaklarim 19/02/2010 tarihinde
odedigini, bununla ilgili olarak ... ve miivekkili arasinda imzalanan ibranamenin ashni dilekce
ekine ekledigini, sikayete konu hak kaybinin idari para cezasi kesilmeden énceki bir tarihte
giderildigini, bu durumda is¢inin herhangi bir magduriyetinin olmadigini, 4857 Sayili Yasanin
92. Maddesi mifettiglerin teftis, gorevini yerine getirirken isin &zelligine gore neler
yapilabilecegini diizenleyen madde olup, 107 madde de miifettisin teftis yetkisi ile teftis ve
denetim amaciyla incelendigi bir olayda isveren ve Isveren vekillerinin isin gerceklesmesini
engelleyecek tutum ve davramglarmin kanitlanmasi halinde uygulanacak yaptirimin
diizenlendigini, buna gore; teftis gorevinin saghkli ve aksamasiz yapilabilmesi icin Onlem
olarak getirilen yasal diizenlemelerin bir sikayetin irdelenmesi amaciyla istenilen belgelerin
verilen giinde gelmedigi olayda tekrar istenmesi yoluna gidilmeden ve teftisin
gerceklestiriimesine engel olmak kasti saptanmadan uygulanmasina yasal imkan bulundugunu,
ayrica mivekkilinin sikayete konu Odemeyi yapmis olmasindan .da/ anlastlacagim,
miivekkilinin Iyi niyetli olup, teftis ve denetimi engellemeyecek bir tutum ve davranis,
biciminde olmadigini, bu nedenle Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg Samsun Bolge
Miidirligiiniin 25/03 2010 tarih, B.13.0.CGM.1.55/40818-160.09-1951 sayili, 9.157,00 TL
miktarinin iptaline karar verilmesini talep etmistir.

Itiraz dilekgesi kararma itiraz olunan idareye teblig edilmis.itiraza konu idari yaptirim
karar1 ve dayanak belgelerin 6rnekleri celbedilmistir.

18/01/2010 tarihli ve 01 sayil isyeri ile ilgili istenilen kayit ve belgelerin 03/02/2010
tarihinde saat 10.00'da teftis yeri olan Gazi Cad.Bafra is Han1,Kat:7,Samsun adresine getirmesine
iligkin ...adna ¢ikartilan ihtarati yazinin 23/01/2010 tarihinde isyeri calisan .. ’a teblig edildigi
anlagilmistir.

itiraz dilekgesi,itiraza konu idari yaptirim karari, 18/01/2010 tarihli yazi ve teblig evraki ile
tim deliller incelendiginde itiraz edene ait igyeri ile ilgili olarak yapilacak denetleme éncesi
igyerine ait istenilen belge ve evraklarin teftis yerinde hazir bulundurulmasina yénelik usuliine
uygun yapilan tebligata ragmen igverinin belirtilen giin ve saatte belge ve evraklarin
goturiilmemesi suretiyle 4857 sayili is kanunu 92 maddesine muhalefet edildigi anlagilmakla
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ayn1 kanun 107 maddesi geregince verilen idari para cezasinin usul ve yasaya uygun bulundugu
anlasilmakla itirazin reddine karar verilmesi gerektigi vicdani kanaatine varilarak
mahkememizce asagidaki karar verilmistir.

HUKUM; yukarida agiklanan nedenlerle;

1-Itiraz eden .. e Cahgma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Samsun Bélge Miidiirligii’ niin
25/03/2010 tarih ve 1951 sayili idari yaptirim karar tutanagina konu 9.157,00 TL miktarindaki
IDARI PARA CEZASINA YAPTIGI BASVURUNUN REDDINE,

2-Yargilama gideri bulunmadigindan bu konuda karar verilmesine yer olmadigina,
3-Kararin itiraz eden wvekili Av. ...ve kararina Itiraz olunan Sosyal Giivenlik
Bakanlig1 Samsun Bolge Midirligi’ ayr: ayr: tebligine,
Evrak Gizerinde yapilan inceleme sonunda, 5326 sayili Kabahatler Kanunun 28/son maddesi
geregince idari para cezasinin miktar: itibariyle kararin tebliginden itibaren 7 giin iginde
karara karsi Samsun Nobetci Agir Ceza Mahkemesine itiraz edilebilecegi de hatirlatilmak
suretiyle karar verildi.05/11/2010
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T.C.

SAMSUN 3. SULH

CEZA MAHKEMESI DEGISIK I$ KARAR

DEGISIK IS ESAS NO: 2010/436

DEGISIK IS KARAR NO: 2010/436

KARARINA ITIRAZ EDILEN: T.C. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg:

Samsun Bolge Mudurligi .

ITIRAZIN KONUSU : [dari Para Cezasina Itiraz

ITIRAZ TARIHI : 04/03/2010

KARAR TARIHI : 05/11/2010

Itiraz eden sirket yetkilisi ... tarafindan Samsun Nobetci Sulh Ceza Mahkemesine ibraz
edilen ve tevzien mahkememize gelen itiraz dilekgesi ve ekleri incelendi.5326 sayili Kabahatler
Kanunu 28.maddesi geregince durusmasiz yapilan inceleme sonunda:

GEREGI DUSUNULDU :

itiraz eden yetkilisi tarafindan verilen itiraz dilekgesi ile; midiirii oldugu sirkete 4857
Sayili Is Kanunu 108 ve 5326 Sayili Kabahatler Kanunu’nun 17/7 maddeleri uyarinca 17/02/2010
tarihinde 9,157,00 TL idari para cezasi diizenlendigini, Bakanlik mdfettislerince yapilan
incelemede 4857 Sayili Kanunun 92/2 maddesine davelc gelmemek, ifade ve bilgi vermemek,
gerekli belge ve delilleri getirip gostermemek™ kabahatinden verilen idari para cezasinin haksiz
oldugunu, sirketine yapilan davete uygun olarak tim evrak ve belgeleri hazirlayip sirketin
muhasebecisi ../a teslim edildigini, hazirladig1 bu belgeleri Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi Samsun Bolge Mudirliigiine incelemede bulunan miifettislere gotiirmek tizere
belirli bir giinde muhasebeci ile anlagtigini, ancak Bursada akrabasi olan ...in agir hastalig
dolayisiyla Bursa'ya gitmek zorunda kaldigini, Bursada bulundugum siire igerisinde
muhasebecisinin de Islerinin yogunlugundan evraklari Calisma Bakanhg miifettislerine
gotiirmeyi unuttugunu, kendisinin Samsun’a dondagt giin muhasebecimle beraber Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanhigi Samsun Bolge Midiirligiince istenilen tim evraklan
gotirdiiklerini, ancak bakanlik miifettiglerinin idari para cezasinin kesildigini, dolayisiyla
incelemenin bittigini sdyleyerek evraklar: taraflarina iade ettiklerini, Bakanhk Miifettislerince
yapilan incelemede 4857 Sayih Kanunun 92/2 maddesine “davete gelmemek, ifade ve bilgi
vermemek, gerekli belge ve delilleri getirip gostermemek muhalefet sugunu islemediklerini,
insani nedenlerden otiirii istenen evraklarini gecikmeli olarak Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanhgi Samsun Bolge Midirlagine verdiklerini, bunun disinda herhangi bir kasit soz
konusu olmadigini, bu nedenle Calinma ve Sosyal Givenlik Bakanlhg Samsun Bolge
Miidiirliigiince diizenlenen 17/02/20 K) tarih. B.I3.0.CGM.1.55/50533-160.09-1055 sayil1, 9.157
TL miktarli cezanin iptaline karar verilmesini dava ve talep etmistir.

itiraz dilekgesi kararma itiraz olunan idareye teblig edilmis, itiraza konu idari yaptirim
karari ve dayanak belgelerin 6rnekleri celbedilmisgtir.

17/12/2009 tarihli ve 84 sayili isyeri ile ilgili islenilen kayit ve belgelerin 08/01/2010
tarihinde saat 13.00'da teftis yeri olan Gazi Cad.Bafra Is Hani.Kat:7,Samsun adresine getirmesine
iliskin .... adina ¢ikartilan ihtarath yazinin 0701/2010 tarihinde usuliine uygun teblig edildigi
anlagilmustur.

Itiraz dilekgesi, itiraza konu idari yaptirim karan. 17/12/2009 tarihli yazi ve teblig evraki
ile tiim deliller incelendiginde itiraz edene ait igyeri le ilgili olarak yapilacak denetleme 6ncesi
isyerine ait islenilen belge ve evraklarin teftis yerinde hazir bulundurulmasina yonelik uygun
yapilan tebligata ragmen isyerinin belirtilen giin ve saatte belge ve evraklar1 gotirmemesi
suretiyle 4857 sayili is kanunu 92 maddesine muhalefet edildigi anlatilmakla ayn1 konun 107
maddesi geregince verilen idari para cezasinin usul ve yasaya uygun bulundugu anlagilmakla
itirazin reddine karar verilmesi gerektigi vicdani kanaatine varilarak mahkememizce asagidaki
karar verilmistir.
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HUKUM; yukarida agiklanan nedenlerle;

1-itiraz eden ..Ving Istif Makine Nakliye ve Elektrik Taahhiit Tic. Ltd. Sti’ ne Caliyma ve
Sosyal Giivenlik Bakanlig: Samsun Bolge Mudiirlagii’ ntiin 17/02/2010 tarih ve 1055 sayili idari
yaptirim karar tutanag ile ve verilen 9.1 57,00 TL miktarindaki IDARI PARA CEZASINA
YAPILAN iTiRAZ VE BASVURUNUN REDDINE,

2-Resen yapilan 1 adet posta miizekkere gideri 5,50 TL nin Itiraz eden ... Ving Istif Makin3
Nakliye ve Elektrik Taahhiit Tic. Ltd. Sti’ nden alinarak kamuya gelir kaydina, harg tahsil
miizekkeresi diizenlenmesine,

3-Karara itiraz eden temsilcisi ..., ye ve kararina itiraz olunan Sosyal Giivenlik Bakanlig:
Samsun Bolge Miidiirliigi’ ayri ayri tebligine, Evrak tizerinde yapilan inceleme sonunda, 5326
sayili Kabahatler Kanunun 28/son maddesi geregince idari para cezasinin miktar itibariyle
kararin tebliginden itibaren 7 giin i¢inde karara kargi Samsun Nobetci Agir Ceza Mahkemesine
itiraz edilebilecegi de hatirlatilmak suretiyle karar verildi. 05/11/2010
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T.C.
MALATYA 3. SULH

CEZA MAHKEMESI DEGISIK i$ KARAR
DEGISIK I$ KARAR NO: 2010/436

KARARINA ITIRAZ EDILEN: T.C. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligs

Malatya Bolge Mudirlagi

ITIRAZIN KONUSU : Idari Para Cezasina itiraz

ITIRAZ TARIHI : 22/11/2010

KARAR TARIHI : 27/12/2010

itirazc1 Sirket yetkilisi..., mahkememize vermis oldugu dilekgesinde, sirket hakkinda
verilen idari yaptirim kararina itiraz etmekle,

GEREGI DUSUNULDU:

Itirazc1 dilekgesinde, 12/10/2010 tarihinde 287740,44 dosya numarasiyla davet edildigini,
tek yetkili olarak ayni giin tarih ve saatte is goriismeleri oldugundan dolay: isyeri merkezi olan
Istanbulda bulundugundan, personeli ile istenilen evraklari davete gonderdigini, ancak
Gahsma Bakanligi Miifettisi higbir agiklama yapmadan goriisme yapamayacagin bildirmis ve
istenilen evraklari almamig bu nedenle irket hakkinda verilen idari para cezasinin kaldirilarak
iptaline karar verilmesini talep etmistir

Davali Idare Bélge Miidiirii yazili savunmasinda: Davaci bu davayr Bolge Mudurluga
tarafindan 22/10/2010 tarih ve 4085 sayn ile verilen 9.157,00 TL. idari Para Cezasimnin iptali
talebiyle agmig bulundugu, davaciya ait isyeri ile ilgili bir sikayetin degerlendirilmesi amactyla
inceleme teftisi yapmak tizere Bakanhk Is Miifettisi tarafindan isverene gonderilen (veya
isyerinde birakilan) davet yazigma icabet edilmemesi sonucu 4857 sy. 92/2. Maddesine
mubhalefeti nedeniyle Bolge Midirligii tarafindan idari para cezasi tahakkuk ettirilmistir,
teftis denetleme sirasinda isverenler, isciler ve bu isle Igili goriillen baska kisiler izleme,
denetleme ve teftisle gorevli Iy Miifettigleri tarafindan gagrildiklari zaman gelmek, ifade ve
bilgi vermek gerekli olan belge ve delillerini getirip gostermek ve vermek emir ve isteklerini
geciktirmeksizin yerine getirmekle yikimlidir. ...isimli is¢inin sikayet konularinin
incelenmesi amaciyla Bakanlk is Miifettisi tarafindan davaciya ait isyerine 30.09.2010 tarihli
bildirim gonderilmis olup, bildirim 06.10.2010 tarihinde Sirket Miidiirii ...imzasina teblig
edilmig, bildirimde sikayet konusu ilgili kayitlarin, 12.10.2010 giinii saat 14:00 de is Teftis
Malatya Grup Bagkanhginda hazir edilmesi istenmis, davaci davete icabet ederek kendisinden
istenilen belgeleri miifettise ibraz etmesi gerekirken soyut iddialarda bulunmustur, bu nedenle
itirazin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Tanik .. 'nin yeminli beyaninda: Kendisinin ... Tekstil Ltd. Sti.de teftisten 6nce ve halen 6n
muhasebeci ve sekreter olarak gérev yaptiginy, isyeri Genel Merkezi istanbul'da olup, subesi ise
Malatya ilinde bulundugunu, sirket yetkilisi ... isi geregi Istanbulda bulunmasi sebebi ile
istedigi anda Malatya iline gelemediginden, Istanbul da bulundugu sirada Calisma Bakanhg:
Miifettiginin istedigi evrak ve tutanaklari is miifettigine gétiirmesi gerektigini sirket yetkilisi
Ahmet bey kendisine séyledigini, kendisi Is Miifettisine evraklari gotirdigiini, is mifettisi
Ahmet beyi kendisinden, Beyin Malatya da degil istanbul ilinde oldugunu soyledigini, Is
almayip.kendisini dinlemeyerek digar1 ¢iktigini yeminle beyan etmistir.

Dosyanin tetkikinde: ... “Tekstil Sirketinde caligan ... isimli isginin sikayet konularinin
incelenmesi amaciyla, itirazciya ait is yerine isciye iligkin belgelerin hazir edilmesi icin tebligat
gonderilmis, bu tebligatin ve diger yazigmalarin tanik olarak ifadesi alinan sirket muhasebecisi
ve sekreteri olan .. ya teblig edildigi anlasilmus, sirket merkezinin Istanbulda olup, sirket sahibi
...inda bu tarihlerde Istanbul'da oldugu tanik beyamiyla sabit olmus, 4857 sayill yasanin 92.
Maddesinde belirtilen hususun Mifettisin istedigi belgelerin hazir edilmesine yénelik oldugu,
bu belgelerin bizzat Sirket Sahibi tarafindan getirilmesinin zorunlu bulunmadig: buradaki
amacin defter ve kayitlarin miifettisin incelenmesine sunulmakta ibaret oldugunu, tebligatin
yapildigi sirket muhasebecisi ve sekreteri oldugu anlagilan ..’min yeminli beyanindan

112



QN cseB

anlagildig tizere istenen kayit ve belgelerin bizzat bu kisi tarafindan istenen yere gotiiriildiigii
ancak sirket sahibi tarafindan getirilmediginden bahisle evraklarin alinmadigi anlasiimakla,
itirazc1 sirket hakkinda verilen idari yaptinm kararinin hukuka aykiri olmasi sebebi ile
itirazcinin itirazinin kabuliine karar vermek gerekmistir.

HUKUM: Yukarida Aciklanan Nedenlerle;

1-Itirazer tirazinin KABULUNE

2- (Gahyma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Malatya Boélge Miidiirliigiiniin
22/10/2010 tarih ve 4085 sayih 9.157,00 TL. Idari Para Cezas’'nin iptaline

3- Kararinun taraflara tebligine,

Dosya lizerinde yapilan inceleme sonunda, kararin tebligi tarihinden itibaren en geg 7 giin
icinde Nobet¢i Malatya Agir Ceza Mahkemesi nezdinde itirazi kabil olmak iizere karar
verildi.27/12/2010

113



QN cscB

T.C.

MALATYA 2. AGIR

CEZA MAHKEMESI DEGISIK i$ KARAR
DEGISIK IS ESAS NO: 2011/97

DEGISIK i$ KARAR NO: 2010/436

KARARINA iTiRAZ EDILEN: T.C. CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI
MALATYA BOLGE MUDURLUGU

itiraz eden Caligma ve Sosyal Guivenlik Bakanhgi Malatya Bolge Midirlugi Bolge Mudara
... tarafindan 18/01/2011 tarihli dilekce ile Malatya 3. Sulh Ceza Mahkemesinin 27/12/2010
tarih 2010/1656 D.is sayili kararina Itiraz etmis olmakla bu hususta Malatya C. Bagsavci
ligindan yazih goris alindi; Dosya incelendi.

GEREGI DUSUNULDU:

... Tekstil Insaat Gida Otomotiv Dis Tlc. Ltd. Sti yetkilisi Ahmet Dogan tarafindan Caligma
ve Sosyal Guvenlik Bakanhgi Malatya Bolge Mudurliginin 9.157,00 TL lik para cezasina
itiraz etmis, Malatya 3. Sulh Ceza Mahkemesinin 27/12/2010 tarih ve 2010/1656 D.is sayil
karan ile; Doganlar Tekstil Sirketinde ¢aligan ...Isimli is¢inin sikayet konularinin incelenmesi
amaciyla, itirazciya ait is yerine is¢iye iliskin belgelerin hazir edilmesi i¢in tebligat gonderilmis,
bu tebligatin ve diger yazismalarin tanik olarak ifadesi alinan sirket muhasebecisi ve sekreteri
olan ...ya teblig edildigi anlagilmis, sirket merkezinin istanbul'da olup, sirket sahibi ...inda bu
tarihlerde Istanbul'da oldugu tanik beyaniyla sabit olmus, 4857 sayili yasanin 92. Maddesinde
belirtilen hususun Miifettisin istedigi belgelerin hazir edilmesine yonelik oldugu, bu belgelerin
bizzat Sirket Sahibi tarafindan getirilmesinin zorunlu bulunmadigi buradaki amacin defter ve
kayitlarin miifettisin incelenmesine sunulmakta ibaret oldugunu, tebligatin yapildig: sirket
muhasebecisi ve sekreteri oldugu anlagilan ...nin yeminli beyanindan anlasildig: tizere istenen
kayit ve belgelerin bizzat bu kisi tarafindan istenen yere goturiildiigii ancak sirket sahibi
tarafindan getirilmediginden bahisle evraklarin alinmadigi anlasilmakla, itirazci sirket
hakkinda verilen idari yaptirim kararinin hukuka aykir: olmas: sebebi ile itirazcinin itirazinin
kabuliine karar verilmis, verilen bu karara Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Malatya
Bolge Miudurligt tarafindan itiraz etmis olmakla, '

Dava dosyasmin incelenmesinde; Malatya 3. Sulh Ceza Mahkemesinin 27/12/2010 tarih
2010/1656 Degisik Is sayili kararinda belirttigi hususlar dogrultusunda; usul ve esasa aykiri
herhangi bir durum gériilmedigi, bu kararinin kaldirilmasim gerektirecek herhangi bir durum
bulunmadigindan, itiraz eden Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Malatya Bolge
Midirliigliniin itirazinin reddine karar vermek gerekmis ve asagidaki sekilde hiikiim
kurulmustur.

HUKUM : Yukarida aciklanan nedenlerle,

(Calinma ve Sosyal Guivenlik Bakanhgi Malatya Bolge Mudirlugii Bolge Miidiirt Hasan
Ayan tarafindan 18/01/2011 tarihli dilekge ile Malatya 3. Sulh Ceza Mahkemesinin 27/12/2010
tarih 2010/1656 D.is sayili kararina yapmis oldugu ITIRAZIN REDDINE,

Kararla birlikte dosyanin Malarya 3. Sulh Ceza Mahkemesine tevdiine,

Karardan bir suretinin itiraz edene mahkemesince tebligine, Dosya tizerinde yapilan
inceleme tizere Cumhuriyet Savcisinin talebine uygun olarak kesin olarak oybirligi ile karar
verildi.02/02/2011
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T.C.

KUTAHYA 2. SULH

CEZA MAHKEMESI DEGISIK IS KARAR
DEGISIK i$ ESAS NO: 2010/154

KARARINA ITIRAZ EDILEN: T.C. CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI
KUTAHYA BOLGE MUDURLUGU

ITIRAZIN KONUSU : idari Para Cezasina ltiraz

ITIRAZ TARIHI : 22/03/2010

KARAR TARIHI : 16/09/2010

Bagvuru sahibi ... ingaat San. Tic. AS, Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg: Kiitahya Bolge
Miidirliiginiin 25/02/2010 tarihli idari para cezasina itiraz ederek, cezanin iptaline karar
verilmesini talep etmis olmakla,

GEREGI DUSUNULDU:

Her ne kadar bagvuran ... sirketi tarafindan hakkinda Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi Bolge Mudiirligiince teftis ile ilgili belirtilen glin ve saatte yapilan teftise icabet
etmemek ve isyeri ile ilgili defter ve belgeleri ibraz etmemek suretiyle 4857 S.Is Kanunu 92/2
maddesine muhalefet sugundan ayni yasa 107 maddesi geregince 28/02/2010 tarih ve 928 say1
nosu ile tatbik olunan 9.157 TL idari yaptirim kararinin tebligatin teftis tarihi olan 08/02/2010
tarihinden sonra 24/02/2010 tarihinde sirkete teblig edildiginden ¢agn tarihinden 16 giin
sonra yapilan tebligata binaen davete icabet etmenin fiilen miimkiin olmadigindan bahisle
idari para cezasinin kaldirilmasina karar verilmesi talep edilmis ise de;

(alisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg Kitahya Bolge Muduarligince 5326 S.Y. 28/3
maddesi geregince tanzim olunan 06/04/2010 tarihli cevap dilekgesi ve ekindeki belgeler
dogrultusunda bagvuran sirket adina Altintas Beskaris Barajinda ¢alismakta olan ... isimli
is¢inin 08/09/2009 tarihli is¢i alacaklar: ve sigorta islemlerinin yapilmadigindan bahisle yapmis
oldugu bagvuru ve sikayet dilekgesi lizerine Bas Is Miifettisi ... tarafindan 08/02/2010 tarihinde
yapilacak olan teftise esas olmak tizere bagvuran ... Sirketinin teftise esas kayit ve belgeleri
08/02/2010 tarihinde saat 14.00 itibari ile Caligma ve Sosyal Guivenlik Bakanhg Katahya Bolge
Mudirlagiinde hazir edilmesi igin sirket nezdinde yapilan telefon goriismesine miiteakip
sirket tarafindan bildirilen fax numarasina 04/02/2010 tarihi itibari ile yazili fax ile génderildigi,
cevap dilekgesine ekli gonderim raporu ve faxm alindigina dair sirket gorevlisi .. ‘nin fax zirine
elle yazilmis notu nazara alindiginda bagvuran sirket kayit ve belgelerini ibraz etmesi hususunda
04/02/2010 tarihi itibari ile bilgi verildigi sirket tarafindan teftis tarihi olan 08/02/2010 tarihine
kadar teftis ile ilgili herhangibir mazeret ve beyan bulunulmadig: fax ile sirkete teblig edilen
muhtiranin bilahare posta ile sirkete teblig edilmesi ve sirkette bu tebligatin teftis tarihi olan
08/02/2010 tarihinden sonraki bir tarihte 24/02/2010 tarihinde teblig edilmis olmasi, sirket ve
gorevlilerinin teftis ile ilgili tarih ve durumdan haberdar olmas: karsisinda;

Basvuran sirket adina beyanlarinin tespiti igin Kadikdy 2 SCM ye yazilan talimat ile ilgili
tebligatin dahi ... isimli ayn sirket gorevlisine teblig edilmis olmasi karsisinda basvuran sirket
ve yetkililerinin teftisten zaman itibari ile teftig giin ve saatinden sonra haberdar olduklarina
iliskin savunma ve beyanlarina itibar olunmamis bagvuran sirketin teftis ile ilgili yasal olarak
kabul edilebilir bir mazeretinin bulunmamasina ragmen teftis ile ilgili defter ve belgeleri
belirtilen giin ve saatte hazir etmedikleri anlagilmakla, bagvuran sirket hakkinda Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanhgi Kiitahya Bolge Mudurltgiince tatbik olunan idari yaptirim kararinin
hukuka uyarli oldugu anlagilmakla, bagvurunun reddine dair asagidaki sekilde karar verilmistir.

KARAR, Agiklanan gerek¢eye binaen,

I-Bagvuran ...Insaat hakkinda Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg Kiitahya Bolge
Mudurlagiince teftis ile ilgili davete icabet etmemek, defter ve belgeleri ibraz etmemek sureti
ile 4857 S.Y. Is Kanununun 92/2 maddesine muhalefet etmek sureti ile ayn1 yasa 107 maddesi
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geregince 9.157 TL idari para cezasi ile cezalandirilmasina dair, idari yaptirnm kararinin
hukuka uygun bulundugu anlagilmakla, 5326 S.Kabahatlar Yasas1 28/8-a maddesi geregince
BASVURUNUN REDDINE,

Bagvuranin sarfina sebebiyet verdigi 1 davetiye gideri 5,00 TL 2 miizekkere gideri 3.10 TL
toplam 8.10 TL yargilama giderinin 5326 Sayili Yasa 31/2 maddesi geregince basvurandan
alinarak hazine gelir kaydina

Dair, bagvuranin yoklugunda 5326 Sayili Yasa 29/1 maddesi geregince is bu kararin
tebliginden itibaren 7 giin icerisinde Kiitahya Agir Ceza Mahkemesi nezdinde itiraz yasa yolu
actk olmak tizere verilen karar, agik¢a okundu usulen anlatildi .16/09/2010
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T.C.

KUTAHYA 1. AGIR

CEZA MAHKEMESI DEGISIK i$ KARAR
DEGISIK i$ ESAS NO: 2010/1727

Kiitahya 2. Sulh Ceza Mahkemesinin 16.09.2010. tarih ve 2010/154.D.1$.sayili kararina
basvuru sahibi ... INSAAT SAN.TIC.AS.Yetkilisi ... tarafindan itiraz edilmekle yine aym
mahkemenin 22.11.2010 tarih ve 2010/154.D.1s.say1li karari ile itirazin reddine ve CMK.268/2.
md.si geregince itiraz konusunda karar verilmek iizere dosya mahkememize gonderilmis
olmakla, mahkememiz muteferrik isler defterinin yukaridaki sirasina kayd: yapildi.

C.Savcist ...an itirazin reddine karar verilmesi yolundaki yazili goriisi alindi. itiraz
dilekgesi ve dosya incelendi.

GEREGI DUSUNULDU :

Kiitahya 2. Sulh Ceza Mahkemesinin 16.09.2010. tarih ve 2010/154.D.1S.sayili kararina
basvuru sahibi ... INSAAT SAN.TIC.AS.Yetkilisi ... tarafindan itiraz edilmekle yine ayni
mahkemenin 22.11.2010 tarih ve 2010/154.D.1g.say1l1 karari ile itirazin reddine ve CMK.268/2.
md.si geregince itiraz konusunda karar verilmek tizere dosya mahkememize gonderilmis
olmakla,;

Kiitahya 2. Sulh Ceza Mahkemesinin 16.09.2010. tarih ve 2010/154.D.I$. Sayili dosyasinin
incelenmesinden, Basvuru sahibi ... Insaat hakkinda Calisma ve Sosyal Guivenlik Bakanlig:
Kiitahya Bolge Mudiirliigiince teftis ile ilgili davete icabet etmemek, defter ve belgeleri de ibraz
etmemek sureti ile 4857 SY.nin is Kanununun 92/2 maddesine muhalefet etmek sureti ile aym
yasanin 107 maddesi geregince 9.157.TL. idari para cezasi ile cezalandirilmasina dair idari
yaptirim kararina kargi yapilan itirazin 5326.Sayili Kabahatlar Yasasinin 28/8-a.maddesi
uyaninca REDDINE iligkin olarak verilen Kiitahya 2. Sulh Ceza Mahkemesinin 16.09.2010.
tarih ve 2010/154.D.1S.sayili kararinda usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmadigindan bu
karara karsi ... INSAAT SAN.TICAS.Yetkilisi ... tarafindan yapilan itirazin reddine karar
vermek gerekmekle asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

Bu itibarla;

HUKUM : Aciklanan nedenlerle;

1-Kiitahya Sulh Ceza Mahkemesinin 16.09.2010. tarih ve 2010/154.D.I§.sayili kararma
basvuru sahibi ... INSAAT SAN.TIC.AS.Yetkilisi ... tarafindan yapilan itirazin REDDINE,

2-Karara Itiraz edene KUTAHYA 2.Sulh Ceza Mahkemesince tebligine,

3-Dair dosya tzerinde yapilan inceleme sonunda kesin olarak oybirligiyle karar
verildi.06.12.2010 latild1 .16/09/2010
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KUTAHYA 2. SULH

CEZA MAHKEMESI DEGISIK i$ KARAR
DEGISIK i$ ESAS NO: 2010/338

KARARINA ITIRAZ EDILEN: KUTAHYA BOLE CALISMA MUDURLUGU
ITIRAZIN KONUSU : idari Para Cezasina itiraz

ITIRAZ TARIHI : 29/01/2010

KARAR TARIHIi : 14/12/2010

Bagvuran ... Ozel Givenlik Egt. Hiz. Tic LTD §$TI vekili Av ... 29/01/2010 tarihli dilekgesi
ile miivekkil sirket hakkinda Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Kiitahya Bolge
Miidirligiince tanzim olunan idari yaptirim kararina itiraz ederek, cezanin iptaline karar
verilmesini talep etmislerdir.

GEREGi DUSUNULDU:

Her ne kadar bagvuran ... Ozel Giivenlik Egt. Hiz. Tic LTD STI vekili Av ... 29/01/2010
tarihli dilekgesi ile miivekkil sirket hakkinda Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig: Kiitahya
Bolge Miidiirligiince teftis ile ilgili davete icabet etmemek, defter ve belgeleri ibraz etmemek
sureti ile 4857 Sayili Is Kanununun 92/2 maddesine muhalefet etmek sureti ile 4857 Sayih is
kanununun 107/a maddesi geregince 8.960 TL idari yaptirm kararinin kaldirilmas istemi ile
mahkememize itiraz olunmus ise de;

5326 sayili kabahatler yasas1 28/3 maddesi geregince dosyaya celp olunan 28/05/2010
tarihli cevap dilekgesi ve ekindeki teblig mazbatasinda basvuran sirket adina 13/10/2009
tarihinde teftis ile ilgili davete icabet etmek, defter ve belgeleri ibraz etmesi hususunda tebligat
yapilmis olmasina ragmen davete icabetle gelinmemis ve dolayisi ile kayit ve belgeler ibraz
edilmemesi ve Caligma Sosyal Giivenlik Bakanligi Bas miifettisi .. nin 30/10/2009 tarihli
raporu dogrultusunda bagvuran ... Ozel Giivenlik Egt. Hiz. Tic LTD STI hakkinda Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanlig: Kiitahya Bolge mudirlagiince teftis ile ilgili davete icabet etmemek,
defter ve belgeleri ibraz etmemek sureti ile 4857 Sayili Is Kanununun 92/2 maddesine muhalefet
etmek sureti ile 4857 Sayili is kanununun 107/a maddesi geregince 8.960 TL idari yaptirim
kararinin hukuka uygun oldugu anlagilmakla bagvurunun reddine dair asagidaki sekilde karar
verilmistir

KARAR: A¢iklanan gerek¢eye binaen:

1-Bagvuran ... Ozel Giivenlik ve Egitim Hizmetleri LTD STI hakkinda Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanlig: Kiitahya Bolge Midiirligiince teftis ile ilgili davete icabet etmemek defter
ve belgeleri ibraz etmemek sureti ile 4857 S.Y. is Kanununun 92/2 maddesine muhalefet etmek
sureti ile 4857 sayili is kanununun 107/a maddesi geregince 8.960 TL idari para cezasi ile
cezalandirilmasina dair, idari yaptirim kararimin hukuka uygun bulundugu anlagilmakla, 5326
S.Kabahatlar Yasasi 28/8-a maddesi geregince BASVURUNUN REDDINE,

2-Bagvuranin sarfina sebebiyet verdigi 1 davetiye gideri 5,00 TL 1 miizekkere gideri 1.20
TL toplam 6.20 TL yargilama giderinin 5326 Sayili Yasa 31/2 maddesi geregince basvurandan
alinarak hazine gelir kaydina

Dair, bagvuranin yoklugunda 5326 Sayili Yasa 29/1 maddesi geregince is bu kararin
tebliginden itibaren 7 giin igerisinde Kiitahya Agir Ceza Mahkemesi nezdinde itiraz yasa yolu
acik olmak tizere verilen karar, agik¢a okundu usulen anlatild: 14/12/2010

actk¢a okundu usulen anlatildi. 16/09/2010
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ADANA 4. SULH

CEZA MAHKEMESI

DEGISIK I$ NO: 2010/758 DEGISIK i$ KARAR
KARARINA ITiRAZ EDiLEN: CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK

BAKANLIGI ADANA BOLGE MUDURLUGU,

ITIRAZIN KONUSU: IDARI PARA CEZASINA ITIRAZ

ITIRAZ TARIHI: 26/03/2010

KARAR TARIHI: 18/01/2011

Itiraz eden vekili tarafindan verilen dilekge ve ekleri incelendi.

GEREKCE:

Muteriz ...vekili, idari yaptirim kararinin, tebligatin usulsiiz-Adugufidan-hukuka aykir1
oldugu iddiasiyla iptalini talep etmistir.

Idari yaptirim karan veren, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Adana Bélge Midiirlagu;
muteriz sirkette calisan bir is¢inin sikayeti tizerine, ig miifettisi tarafindan, miiteriz girketten
istenen belgelerin siiresinde ibraz edilmedigi gibi, goriismeye de gelinmediginden 4857 SK m.
92 ve 107 geregince, idari para cezasi diizenlendiginden bagvurunun reddi talep edilmistir.

Muteriz vekilinin dilekcesi, ekindeki belgeler itiraz olunan kamu kurumunun cevabi ve
ekindeki belgeler birlikte degerlendirildiginde muteriz vekilinin itiraz olunan kamu kurumunun
tebligatinin iceriginden, haberdar olmadiklarina yonelik itirazinin bulunmadigy; tebligatin
yetkili kisiye yapilmadigina yonelik itirazinin bulundugu; 7201 s. tebligat kanunun 12 ve 13
maddesine gore hitkmii sahis ve ticarethanelerin yapilacak tebligatin Oncelikle yetkili
miimessiline yapilmasi; is saatlerinde bu kisilerin i§ yerinde bulunmamast halinde veya tebligati
alamayacak halde bulunduklari durumda, is yerinde galisan memur ve miistahdemlerine
yapilacak tebligin gegerli oldugunu éngordigiinden muterizin tebligatin iceriginden haberdar
olmasi halinde, tebligat usulsiizde olsa gegerli olacagindan ( Tebligat Kanunu m.32 ) muterizin
itirazinin yerinde olmadigy; itiraz olunan kamu kurumunun muteriz hakkinda verdigi idari
yaptirim kararinin, hukuka uygun-oldugundan bagvurunun reddine karar verilerek agagidaki
sekilde hitkiim kurulmustur.

HUKUM: Nedenleri yukarida agiklandigs iizere

1-Muteriz ...Hakkinda Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Adana Bolge Mudirligi'nce
verilen idari para cezasinin hukuka uygun oldugundan BASVURUNUN REDDINE,

2-Kararinin muteriz vekili ve itiraz olunan kamu kurumuna tebligine,

3-Yargilama gideri olan 5 TL tebligat giderinin muterizden alinmasina,

4- Dair dosya lizerinden kararin taraflara tebliginden itibaren yedi giin iginde Adana N&b.
Agir Ceza Mahkemesine 5326 SK m. 29 geregince itiraz edilebilecegine dair karar verildi.
18/01/2011
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ADANA 4. SULH

CEZA MAHKEMESI

DEGISIK i$ NO: 2009/1804 DEGISIK i$ KARAR
KARARINA ITIRAZ EDIiLEN: CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK

BAKANLIGI ADANA BOLGE MUDURLUGTU,

ITIRAZIN KONUSU: IDARI PARA CEZASINA ITIRAZ

ITIRAZ TARIHI: 04.09.2009

KARAR TARIHI: 13.01.2011

itiraz eden tarafindan mahkememize verilen dilekge tizerine idari para cezasina iliskin
evraklar getirtilip incelendi

GEREGI DUSUNULDU:

Itiraz eden vekili mahkememize verdigi 04 /09.2009 havale dilek¢esinde 6zetle Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanhgi Adana Bélge Midiirliigiiniin 21.08.2009 tarih ve 13933 nolu idari
yaptirim Karar tutanagin in ustl ve yasaya aykir1 olmasi nedeni ile iptalini talep etmistir.

Galigma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi Adana Bélge Miidiirligiiniin idari yaptirima iliskin
ilgili evraklarin tiimiiniin tasdikli fotokopileri dosyaya aldirilmus, itiraz eden hakkinda 4857
Sayili Kanunun 107/1-a. maddesine aykiri hareket etmek fiilinden 8.960.00 TL idari para cezast
verildigi gortlmustur.

Dosya konusunda uzman bilirkisi tevdii edilerek rapor aldirilmus,

Bilirkisinin 01.12.2010 tarihli raporuna gore; Tebligatin 7201 sayili Tebligat Kanunu ve
Tuziigtine gore 28/08/2009 tarihinde teblig edilmis, 15 giinliik siire sona ermeden 04.09.2009
tarihinde dava agilmgtir, dolayisiyla dava siiresinde acilmustir,

.. isimli i¢inin sikayet konusunun incelenmesi amaciyla; Is Miifettisi tarafindan sikayet
ile ilgili kayit ve belgelerin Is Mifettisligine getirilmesi amaciyla PTT kanali ile génderilen
bildirimin PTT dagiticisi tarafindan teblig adresine gidildigi zaman, bu adreste bulunanlarca
teblig belgesinin alinmamasi nedeniyle “imzadan imtina edilmesi nedeniyle (muhatabin
adresi gecici kapali olup” climlesinin iizeri PTT dagiticisi tarafindan cizilmis), Tebligat
Kanununun 21. maddesi geregi Giizelyah Mahalle muhtarina teblig edilip, adresin kapisina
yapigtirilarak teblig edildigini belirten teblig mazbatasini diizenleyerek imzalamasi nedeniyle
siiresi igerisinde istenilen belgelerin getirilmemesi nedeniyle 4857 sayili yasanin 107/a maddesi
geregince tahakkuk ettirilen idari para cezasinin uygun oldugu belirtilmistir.

Dosya tim miinderecat: ile incelendiginde; ... isimli is¢inin sikayeti tizerine Is Miifettisi
tarafindan sikayetle ilgili kayit ve belgelerin Is Miifettisligine getirilmesi amaciyla birakilan
tebligatin usuliince tebligat kanununun 21. maddesi geregince teblig edildigi halde siiresi
icerisinde istenilen belgelerin getirilmedigi anlasilmakla itirazin reddine karar vermek
gerekmis, asagidaki gibi hitkiim kurulmustur.

H U K UM:Yukarda agiklandig1 iizere;

1- Verilen idari para cezasinin hukuka uygun oldugu anlasilmakla, 5326 S.K.nun 28/8
maddesi uyarinca bagvurunun REDDINE,

2-Kararin bir 6rneginin taraflara tebligine,

4-Bagvurunun incelenmesi ile ilgili olarak yapilan bilirkisi ticreti 200.00 TL

yargilama giderinin itiraz edenden alinarak hazineye gelir kaydina,

Dair; evrak tizerinden yapilan inceleme sonucunda Adana Nébetci Agir Ceza

Mahkemesine itardz-yolu agik olmak tizere karar verildi. 13.01.2011
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ADANA 4. SULH

CEZA MAHKEMESI

DEGISIK i$ NO: 2010/174 DEGISIK i$ KARAR
KARARINA ITIRAZ EDILEN: CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK

BAKANLIGI ANKARA BOLGE MUDURLUGTU,

ITIRAZIN KONUSU: IDARI PARA CEZASINA ITiRAZ

ITIRAZ TARIHI: 04.09.2009

KARAR TARIHI: 13.01.2011

Itiraz eden tarafindan mahkememize verilen dilekge iizerine idari para cezasina iliskin
evraklar getirtilip incelendi

GEREGi DUSUNULDU:

Itiraz eden vekili mahkememize verdigi 304 / 09.2009 havale dilekgesinde dzetle Caligma
ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Adana Bolge Mudiirlugtinin 21.08.2009 tarih ve 13933 nolu
idari yaptirim karar tutanagin in usil ve yasaya aykir1 olmasi nedeni ile iptalini talep etmistir.

Gahigma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi Adana Bolge Mudirliigiiniin idari yaptirima iliskin
ilgili evraklarin tiimiiniin tasdikli fotokopileri dosyaya aldirilmus, itiraz eden hakkinda 4857
Sayili Kanunun 107/1-a. maddesine aykir1 hareket etmek fiilinden 8.960.00 TL idari para cezasi
verildigi goriilmustir.

Dosya konusunda uzman bilirkisi tevdii edilerek rapor aldirilmis,

Bilirkiginin 01.12.2010 tarihli raporuna gore; Tebligatin 7201 sayili Tebligat Kanunu ve
Thziigiine gére uygun olarak 28/08/2009 tarihinde teblig edilmis, 15 giinliik siire sona ermeden
04.09.2009 tarihinde dava agilmistir, dolayisiyla dava siiresinde agilmistir.

... isimli is¢inin sikayet konusunun incelenmesi amaciyla; s Miifettisi tarafindan sikayet
ile ilgili kayit ve belgelerin Is Miifettigligine getirilmesi amaciyla PTT kanali ile génderilen
bildirimin PTT dagiticisi tarafindan teblig adresine gidildigi zaman, bu adreste bulunanlarca
teblig belgesinin alinmamasi nedeniyle “imzadan imtina edilmesi nedeniyle (muhatabin
adresi gegici kapal olup” climlesinin lizeri PTT dagiticis1 tarafindan g¢izilmis), Tebligat
Kanununun 21. maddesi geregi Glizelyali Mahalle muhtarina teblig edilip, adresin kapisina
yapistirilarak teblig edildigini belirten teblig mazbatasini diizenleyerek imzalamasi nedeniyle
siiresi igerisinde istenilen belgelerin getirilmemesi nedeniyle 4857 say1li yasanin 107/a maddesi
geregince tahakkuk ettirilen idari para cezasinin uygun oldugu belirtilmistir.

Dosya tiim miinderecati ile incelendiginde; ... isimli is¢inin gikayeti tizerine Is Miifettisi
tarafindan sikayetle ilgili kayit ve belgelerin Is Miifettisligine getirilmesi amaciyla birakilan
tebligatin usuliince tebligat kanununun 21. maddesi geregince teblig edildigi halde siiresi
icerisinde istenilen belgelerin getirilmedigi anlagilmakla itirazin reddine karar vermek
gerekmis, agagidaki gibi hitkiim kurulmustur.

H U K UM:Yukarda agiklandig iizere;

1- Verilen idari para cezasinin hukuka uygun oldugu anlagilmakla, 5326 S.K.nun 28/8
maddesi uyarinca bagvurunun REDDINE,

2-Kararin bir 6rneginin taraflara tebligine,

4- Bagvurunun incelenmesi ile ilgili olarak yapilan bilirkisi tcreti 200.00 TL yargilama
giderinin itiraz edenden alinarak hazineye gelir kaydina,

Dair; evrak tizerinden yapilan inceleme sonucunda Adana Nobet¢i Agir Ceza

Mahkemesine itaraz-yolu a¢ik olmak tizere karar verildi. 13.01.2011
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ANKARA SULH

CEZA MAHKEMESI

DEGISIK 1S NO: 2009/1804 DEGISIK IS KARAR
KARARINA iTIRAZ EDILEN: CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK
BAKANLIGI ANKARA BOLGE MUDURLUGU,

ITIRAZIN KONUSU: IDARI PARA CEZASINA ITIRAZ

ITIRAZ TARIHI: 16/02/2010

KARAR TARIHI: 08/07/2010

Itiraz eden tarafindan verilen dilekge ve ekler incelendi.

GEREGI DUSUNULDU:

Itiraz eden 12/02/2010 havale tarihli dilekgesi ile Calinma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg:
Ankara Bolge Mudiirligi tarafindan uygulanan 22/01/2010 tarih ve 2303 sayih 8.960 TL idari
para cezast kararinin iptalini talep etmistir. Tim  dosya miinderecati 1siginda, itiraz
dilekgesi, islem dosyast birlikte degerlendirildiginde; Bagvuruda bulunana, is miifettisi
tarafindan yapilan tebligatin oglu.......... adma teblig edildigi ancak ehil olup olmadig
belirtilmediginden 7201 Sayili Tebligat Kanunu'nun 23/5 maddesine uygunlugu tartisilir
oldugu anlagilmakla itirazin kabuliine karar verilmesi gerektigi sonug ve kanaatine varilmigtir.

HUKUM: Yukarida agiklanan gerekgeye binaen;

Hakli goriilen itirazin KABULUNE,

(aligma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi Ankara Bolge Mudiirliigii tarafindan itiraz eden ...
aleyhine uygulanan ... ve B. 13.0.CGM. 1.02.07.00-667.04 s 242150.06/2303 karar sayili ilamu ile
uygulanan 8960 TL tutarindaki idari para cezasi kirariniri IPTALP ne

Itiraz eden kendisini vekil ile temsil ettirdiginden Avukathk Asgari Ucret Tarifesine gore
500 TL vekalet ticretinin kararina itiraz edilenden tahsiline,

Kararin taraflara tebligine,

Dosya iizerinde yapilan inceleme sonucu kararin tebliginden itibaren 7 giin igerisinde
Ankara Nobetgi Agir Ceza Mahkemesine itirazi kabil olmak tizere karar verildi 08/07/2010
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ANKARA 6. AGIR

CEZA MAHKEMESI DEGISIK IS KARAR
TURK MILLETI ADINA

Ankara 2.Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan verilen 08/07/2010 tarih ve 2010/174 D.Is.
say1li kararina karsi itiraz eden Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Ankara Bolge Miidiirii
...23/07/2010 havale tarihli dilekgesi ile idari para cezasina itiraz davas ile ilgili olarak itirazda
bulunmus olmakla,

Nobetci mahkememize dosya ve itiraz dilekgesi gonderilmis olmakla, C.Savcisinin yazih
miitalaasi alindi. Evrak incelendi.

GEREGI DUSUNULDU:

Ankara 2.Sulh Ceza Mahkemesince verilen 08/07/2010 ve 2010/174 d.is.
sayil idari para cezasimin iptaline iligkin itirazinin reddine dair karara itirazda bulunan
itiraz eden Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Ankara Bolge Miidiirii
23/07/2010 vyasal siiresi icerisinde itiraz ettigi anlagilmakla, yukarida esas ve karar
numarasi yazili Ankara 2. Sulh Ceza Mahkemesinin kararindaki gerekge ve anlatimlar usul ve
yasaya uygun oldugundan ITIRAZIN REDDINE,

Kararin mahkemesince itiraz eden daval tarafina tebligine,

Dosyanin geregi icin ANKARA 2. SULH CEZA MAHKEMESINE GONDERILMESINE,

[steme uygun incelenen dosya tizerinde oy birligi ile karar verildi.28.09.2010
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ANKARA 10. SULH

CEZA MAHKEMESI

DEGISIK i$ NO: 2009/1279 DEGISIK i$ KARAR
KARARINA ITIRAZ EDILEN: T.C. CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI
ANKARA BOLGE MUDURLUGU

ITIRAZIN KONUSU: iDARI PARA CEZASINA iTiRAZ

ITIRAZ TARIHI: 11/11/2009

KARAR TARIHi: 20/09/2010

itiraz eden vekili mahkememize tevzi edilen 11/11/2009 havale tarihli dilekcesi ile Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Ankara Bolge Miidiirliigii tarafindan verilen idari para cezasinin
iptaline karar verilmesini talep etmekle dosya ve ekleri incelendi,

GEREGI DUSUNULDU:

Galiyma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi Ankara Bolge Midiirliigiiniin 20/10/2009 giin ve
35012 Sayili karart ile ... Kimyasal Uriinler Su Aritma Sis.Ing.San.Tic.Ltd.Sti. hakkinda .....
isimli kisinin gikayet konularinin incelenmesi amaciyla Bakanliklar1 is miifettisi tarafindan is
yerine 26/08/2009 tarihli bildirimin gonderildigi bildirimin 03/09/2009 tarihinde daimi isci
..u imzasina teblig edildigi, sikayet konusuyla ilgili kayitlarin 14/09/2009 giinii saat 11:00 da
Bakanliklar: ... Emek Ankara adresinde hazir edilmesinin istenildigi, davete bizzat veya yasal
vekilce icabet edilmemesi halinde 4857 Sayih Kanunun 92/2 maddesine muhalefetten aymi
yasanin 107. maddesi uyarinca islem yapilacaginin belirtildigi yapilan tebligata ragmen... Ltd.
Sti. yetkililerinin 14/09/2009 giinti mifettislige gelip bilgi ve belgeleri sunmadiklari gibi
herhangi bir mazerette bildirmediklerinden, anilan sirkete 8.960,00 TL idari para cezasi
verildigi, anilan sirketin iglemin muhatabi olan... Ostim/ANKARA adresinde faaliyet gosteren
Selahiyetli ticari miimessiline idari para cezasina iliskin tebligatin 26/10/2009 tarihinde
yapildig: idari para cezasina itirazin anilan sirketge 11/11/2009 tarihinde yapilmakla siiresinde
oldugu anlasilmistir.

itiraz eden vekili siiresinde verdigi 11/11/2009 havale tarihli dilekgesinde, sirket evraklarin
teslimine dair ihtari i¢eren yazinin sirket yetkilisince alinmadigini, miivekkili sirketin temsilcisi
ve tebligat almaya yetkili kisisinin... oldugunu, tebligatin sirketin yetkilisi olan bu kisiye
yapilmadig: gibi ...in s6z konusu tarihte rahatsiz oldugunu, sirket yetkilisi disinda bir kisiye
yapilan tebligatin gegerli sayilamayacagini. Miivekkiline kesilen cezanin hukuksuz oldugunu,
mivekkilinin tebligattan haberi olmadigini, beyan etmistir.

Galigma ve Sosyal Givenlik Bakanhigi Ankara Bolge Miidiirliigii itiraza cevapla birlikte
islem dosyasini géndermis. Tebligatin 03/09/2009 tarihinde ayni adreste daimi isci ... a
yapilmis oldugu anlagilmistir.

Tebligat Kanunun 12. maddesi hitkmi sahuslara tebligin salahiyetli miimessillerine bunlar
birden ziyade ise yalmz birine yapilacagini, ticarethanenin muamelelerinden dogan itilaflarda
ticari miimessile yapilan tebligin muteber olacagini hiikiim alti, ayni kanunun 13. maddesi
hikkmii gahislar namina “  kendilerine herhangi bir sebeple mutat is saatlerinde is yerinde
bulunmadiklar1 bizzat alamayacaklari takdirde teblig, orada hazir bulunan memuriyetine
yapilir.

Tebligat Tuztgiinin 17. maddesi “hiikmi ve hakiki sahsa  ait bir A.ethanenin
muamelelerinden dogan itilaflarda, ticarethanenin o muamelede selahiyetii ticari miimessile
yapilan teblig muteberdir” demektedir.

Su hale gore muhatap... Ltd.$ti. ‘nin Yeni Ostim Ankara’ da bulunan adresindeki daimi
isciye yapilan tebligatin usulsiiz oldugunu sdylemeye olanak yoktur.

4857 Sayili is kanununun 92 nci maddesinin ikinci fikrasi:” Teftis ve denetleme sirasinda
isverenler, isciler ve bu isle ilgili goriilen baska kisiler izleme, denetleme ve teftise gorevli is
Miifettigleri tarafindan cagrildiklari zaman gelmek, ifade ve bilgi vermek gerekli olan belge ve
delillerini getirip gostermek ve vermek ve birinci fikrada yazili gorevlerini yapmak i¢in
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kendilerine her gesit kolayligi gostermek ve bu yoldaki emir ve isteklerini geciktirmeksizin
yerine getirmekle yukiimlidirler” hikmint getirmistir.

Ayni Kanunun 107 nci maddesinde is Miifettislerinin bu kanundan veya diger kanunlardan
dogan her cesit teftis denetleme yetki ve gorevleri geregince gorevlerinin yerine getirilmesi
sirasinda , gorevlerini yapma ve sonuglandirmaya engel olan kimselere fiil su¢ olusturmadig:
takdirde sekizbin TL idari para cezasi verilir, hitkmii getirilmistir.

Tiim dosya miinderecati1ig1ginda, itiraz dilekgesi, islem dosyasi birlikte degerlendirildiginde
idari yaptirnm kararimin hukuka uygun bulundugundan bagvurunun reddine dair asagidaki
hikiim kurulmustur.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandigi gibi

itiraz konusu idari yaptirim karart hukuka uygun bulundugundan 5326 sayih Kabahatler
Yasasinin 28/8-a maddesi uyarinca BASVURUNUN REDDINE, Kararin taraflara tebligine

2 davetiye gideri 10 TL toplam 10 TL yargi giderinin itiraz edenden tahsiline,

5326  Sayih kanunun  29/1 maddesi  geregince 7  giin  igerisinde
mahkememize verilecek  bir dilekge veya tutanaga  gecirilmek kosulu ile zabit katit
beyanda bulunmak suretiyle Ankara Nobet¢i Agir Ceza Mahkemesine itirazi kabul olmak
tizere karar verildi. 20/09
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ANKARA 11. SULH

CEZA MAHKEMESI

DEGISIK IS NO: 2010/477 DEGISIK IS KARAR
KARARINA ITIRAZ EDILEN: CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK
BAKANLIGI ANKARA BOLGE MUDURLUGU,

ITIRAZIN KONUSU: iDARI PARA CEZASINA iTiRAZ

ITIRAZ TARIHI: 06/04/2010

KARAR TARIHIi: 27/08/2010

itiraz eden tarafindan verilen dilekce ve ekleri incelendi.

GEREGI DUSUNULDU:

Galiyma ve Sosyal Guvenlik Bakanhgi Ankara Bolge Muduarligince 4857Sayih
i Kanununun 92. maddesinde belirtilen yiikiimliiligiin yerine getirilmemesi sebebiyle
08/03/2010 tarih ve 6990 sayil idari para cezasi tebligat: ile bildirilen 9.157- TL idari para
cezasi verilmis ve muteriz sirket idari para cezasinin kaldirilmasi istemiyle 06/04/2010 tarihinde
itirazda bulunmustur.

Muteriz firma hakkinda... adli kisi Ankara Boélge Midirligine 02/11/2009 tarihinde
sikayette bulunmus ve Is Miifettisi tarafindan muteriz firmaya 02/02/2010 tarihli konuya
iligkin kayit ve belgelerin istendigi bildirim gonderilmis, gonderilen bildirim 08/02/2010
tarihinde isverenin bizzat kendisine teblig edildigi halde muteriz tarafindan davete icabet
edilmemistir. Her ne kadar muteriz tarafindan ig¢inin sikayetinden vazge¢mis oldugu iddia
edilmis ise de; cahgyma hayatinin kamu diizeni ile alakali olusu sebebiyle is¢inin kullandig:
sikayeti iizerinde tasarruf hakkinin olmadig: ve sikayet tizerine yapilan teftis ve denetimin
ilgili Kuruma kanunla yiikletilen bir 6dev niteliginde oldugu da nazara alinarak muterizin
bildirime uygun olarak davete icabet etmesi, kendisinden istenilen kayit ve belgeler ibraz
edilemeyecekse bu hususun delilleri ile birlikte gorevli is miifettisine izah edilmesi gerekir.

Yukarida aciklanan nedenlerle Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi Ankara Bélge
Miudiirligi'nce verilen idari para cezasinin usul ve yasaya uygun oldugu anlasilmakla itirazin
reddine dair karar verilmesi gerektigi sonug ve kanaatine varilmistir,

HUKUM: Yukarida Aciklanan Nedenlerle

Muteriz hakkinda uygulanan idari yaptirim karari usul ve yasaya uygun bulunmakla 5326
sayil yasanin 28/8-a maddesince idari para cezasinin kaldiriimas: talebinin REDDINE,

Kararin taraflara tebligine,

Karara karsi teblig tarihinden itibaren 7 giin ¢erisinde 5326 sayili yasanin 29. maddesince
Ankara Nébetgi Agir Ceza Mahkemesine dilekge ile itiraz olunabilecegine,

Dosya tizerinde yapilan inceleme sonucunda karar verildi.27/08/2010
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ANKARA 5. SULH

CEZA MAHKEMESI

DEGISIK IS NO: 2010/982 DEGISIK i$ KARAR
KARARINA iTIRAZ EDILEN: CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK

BAKANLIGI ANKARA BOLGE MUDURLUGU,

ITIRAZIN KONUSU: iDARI PARA CEZASINA ITIRAZ

KARAR TARIHI: 19.10.2010

itiraz eden (Davaci) vekili tarafindan davali T.C. Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg:
Ankara Bolge Midirliigii aleyhine agilan idari para cezasin iptali davasi tevziden
mahkememize génderildigi anlagilmakla evrak incelendi.

GEREGI DUSUNULDU:

itiraz eden  (Davaci) vekili, davalh T.C. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg
Ankara Bolge Midiirliigii tarafindan verilen 8.960,00 TL Idari para cezasinin yasaya aykiri
oldugundan bahisle kaldirilmasina karar verilmesi talep edilmis olmakla ve itirazin 15 giinlik
yasal siirede oldugu anlagilmis olmakla, idareden idari para cezasi tanzime esas tim belgeler
ve cevabi yazisi alinmis idareden gelen cevap 5326 sayili yasanin 28/4 maddesi uyarinca itiraz
edene teblig edilmis ve itiraz eden 1 hafta icinde cevaba cevap dilekgesi sunulmamig olmakla
dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda;

Kayit ibrazina iligkin bildirimin; Hakkinda yaptirim karari uygulanan sirket yetkililerine
bizzat teblig edildigi, bildirim tarihi ile ibraz tarihi arasinda ki siireninde makul siire oldugu,
isteme konu kayitlarin ibraz edilmemesi suretiyle idare tarafindan yapilmasi amaglanan
incelemenin sonucsuz kaldigi yaptirim kararinin usul ve yasaya uygun oldugu, itiraz
nedenlerinin yerinde olmadigindan itirazin reddine karar vermek gerekmistir.

HUKUM: Gerekcede aciklandig tizere:

1- Idari yaptirim kararinin hukuka uygun olmasi nedeniyle bagvurunun REDDINE,

2- Kararin taraflara tebligine,

3- Yargilama giderlerinin CMK 325 maddesi uyarinca itiraz halinde 5326 sayili
yasanin 31/1-2 maddesi uyarinca haksiz ¢ikandan alinmasina,

Dair, 5326 sayih yasanin 29. maddesi uyarinca kararin teblig tarihinden itibaren 7 giin
icinde Ankara Agir Ceza Mahkemesi'ne itiraz yolu agik olmak iizere dosya tizerinden yapilan
inceleme sonucunda karar verildi. 19.10.2010
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T.C.
ANKARA 9. SULH

CEZA MAHKEMESI DEGISIK i$ KARAR
DEGISIK i$ NO: 2010/121

KARARINA iTIRAZ EDILEN : CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI
ANKARA BOLGE MUDURLUGU / ANKARA

ITIRAZIN KONUSU: iDARi PARA CEZSINA iTIRAZ

ITIRAZ TARIHI : 22.01.2010

KARAR TARIHi : 28.12.2010

Itirazc1 mahkememize tevzii edilen 22/01/2010 havale tarihli dilekgesi ile davali kurumca
tahakkuk ettirilen idari para cezasinin iptaline karar verilmesini talep etmis ise de;

Evrak incelendi.

GEREGi DUSUNULDU:

Itirazcr dilekgesinde davali kurumca tahakkuk ettirilen 8.960 TL. bedelli 21/12/2009 tarih
40027 say1li idari para cezasinin haksiz ve hukuka aykiri oldugunu iptalini talep etmistir.

Davali idare davanin yersiz oldugunu reddini talep etmistir.

Tim dosya miinderecati 1siginda itiraz dilekgesi itiraza cevap dilekeesi, islem dosyasi,
bilirkisi raporu birlikte degerlendirildiginde itiraz konulu idari yaptirim kararina konu teskil
eden tebligatin yapildig isimli sahsin sirket calisan olmadig: anlagildigindan bu durumda
itirazc1 kurumun denetim igin gerekli olan defter bilgi ve belgeleri teftise sunmamasinda
kusurunun ve kabahatinin bulunmadig kanaati hasil oldugundan yerinde bulunan itirazin
kabulii ile hukuka aykir1 olan idari yaptirim kararinin kaldirilmasima dair asagidaki hitkiim
kurulmustur.

HUKUM : Gerekgesi yukarida agiklandigs gibi:

Idari yaptirim karar1 hukuka aykiri oldugundan 28/8-b maddesi uyarinca basvurunun
KABULU ile IDARI YAPTIRIM KARARININ KALDIRILMASINA,

250 TL. bilirkisi ticretinin daval kurumdan alinip hazineye gelir kaydina,

Kararin taraflara tebligine,

Dair, 5326 sayil yasanin 29. maddesi uyarinca teblig tarihinden itmam y/ £un igerisinde
Ankara Agir Ceza Mahkemesine itiraz yolu agik olmak iizere dosya tizerinde yapilan inceleme
sonucu karar verildi.28/06/2010
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T.C.
ANKARA 9. SULH

CEZA MAHKEMESI DEGISIK i$ KARAR
DEGISIK i$ NO: 2010/627

KARARINA ITIRAZ EDILEN : CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI
ANKARA BOLGE MUDURLUGU / ANKARA

ITIRAZIN KONUSU: iDARI PARA CEZSINA ITIRAZ

ITIRAZ TARIHI : 07.05.2010

KARAR TARIHI : 01.11.2010

Itiraz eden kurum vekili Mahkememize tevzi edilen 07/05/2010 havale tarihli dilekgesi ile
davali kurum tarafindan tarafindan tahakkuk ettirilen idari para cezasinin iptaline karar
verilmesini talep etmekle ;

Evrak incelendi.

GEREGI DUSUNULDU:

[tiraz eden vekili dilekgesinde davali kurum tarafindan tahakkuk ettirilen 26/04/2010
tarih ve 11127 say1ile teblig edilen idari para cezasinin haksiz oldugunu davalinin is miifettisinin
sirket yetkililerini goriigmeye davet ettigini icabet edilmediginden bahisle 4857 sayili kanunun
107/a maddesi uyarinca 9.157.- TL: idari para cezas: verildigini usule ve yasaya aykiri oldugunu
goriigme davetinin usulsiiz oldugunu isyerindeki yetkisiz ve gorevsiz personel imzasina
birakilmasinin yasay; aykiri oldugunu tebligatin igyerinin isletmecisi ve tebligat muhatabi olan
sirket yetkilisine yapilmasi gerektigini usulsiiz teblig edilen davete icap edilmemesinin kabahat
teskil etmeyecegini goriisme tarihinde sirket yetkilisinin hakli mazeretinin bulundugunu
sirketin Ankarada ikamet eden ... isimli tek yetkilisinin 08/01/2010 tarihinde rahatsizlandigin
7 gln istirahata iliskin doktor raporu verildigini haksiz cezanin kaldirilmasini talep etmistir.

Davali idare davaya cevap dilekgesinde itirazin reddini savunmustur.

Tiim dosya minderecati 11ginda itiraz dilekgesi, itiraza cevap dilekgesi, islem dosyasi
tespit tutanagi, idari yaptirnm karar tutanag birlikte degerlendirildiginde isimli is¢inin sikayet
konularinin incelenmesi igin davali bakanlik is miifettisi tarafindan itirazciya ait isyerine
18/12/2009 tarihinde defter ve belgelerin miifettis incelemesine sunulmas: gerektigi icerikli
bildirim génderildigi ihtarin 23/12/2009 tarihinde imzasina teblig edildigi 11/01/2010 giin
gosterilen adreste defter ve belgelerin hazir edilmesi istenilmesine ragmen ibraz edilmedigi
anlagildigindan idari yaptirim kararinin hukuka uygun bulundugu anlagildigindan yerinde
goriilmeyen itirazin reddine dair asagidaki hitkiim kurulmustur.

HUKUM: “Gerekgesi yukarida agiklandigi gibi”

Idari yaptirim karari hukuka uygun oldugundan 5326 sayili kanunun 28/8-a maddesi
bagvurunun REDDINE,

Kararin taraflara tebligine,

Dair, 5326 Sayili Yasa 29.maddesi uyarinca teblig tarihinden itibaren 7 giin
Ankara Agir Ceza Mahkemesine itiraz yolu agik olmak Gzere dosya tizerinde karar verildi.
01/11/2010

129



QN cscB

T,

ANKARA 2. SULH

CEZA MAHKEMESI DEGISIK i$ KARAR
ESAS NO: 2006/55

DAVALI : CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI

DAVA : iDARI PARA CEZSINA ITIRAZ

ITIRAZ TARIHI : 21.03.2006

KARAR TARIHI : 27.05.2010

Mahkememize ait 26/04/2006 tarih ve 2006/55 Itiraz-karar sayili dosya Yargitay 9.Ceza
Dairesinin Dairesinin 11/03/2010 tarih ve 2008/7791 Esas ve 2010/2990 Karar sayili ilamiyla
“4857 sayil Is Kanunun 108. maddesinde, hitkimden sonra 26/05/2008 tarihinde ytrirliage
giren 5763 sayili Kanunun 10. maddesiyle yapilan degisiklikle bu kanuna gore verilen idari
para cezalarinin itiraz yerinin idare mahkemesi olduguna iliskin hiikmiin kaldirilmasi ve bir
itiraz merciinin de gosterilmemesi kargisinda; 4857 sayili is Kanununun 108. maddesi uyarinca
verilen idari para cezalarina yonelik itirazin inceleme merciinin Kabahatler Kanununun 3 ve
27. maddeleri uyarinca Sulh Ceza Mahkemesi olmasi ve mahkemece davaya devam edilerek
itirazin sonuca baglanmasinda zorunluluk bulunmasi” gerekgesiyle bozularak mahkememize
gelmis olmakla dosya ele alindu.

GEREGI DUSUNULDU:

Is verene hitaben is miifettisince diizenlenen is yerine ait belgelerin 06.02.2006 giinii saat
09:00'da belirtilen adreste bulundurulmasina dair belgenin 26.01.2006 tarihinde is verenin
yegeni ... imzasina verildigi ayn ¢at1 altinda bulunup bulunmadigy, isvereni temsilen tebligati
almaya yetkili olup olmadigi anlagilamayan bu sahsa yapilan usulsiiz tebligata ragmen evraklar
zamaninda istenilen yere gotirmediginden bahisle verilen idari para cezasinin usulsiiz
“olamasina iliskin karar vermek gerektigi sonug ve kanaatine varilmistir. .

HUKUM: Yukarida belirtilen gerekgeye binaen;

Hakli gériilen itirazin KABULUNE

(Galisma ve Sosyal GuvenliK Bakanligi Ankara Bolge Muduarligi'niin muteriz aleyhine
13/03/2006 tarih ve B.13.0.CGM. 1.02.07.00-667.04 s 189953.06 nolu idari Para Cezas1 Karar1
ile verilen 7.844 TL tutarindaki idari para cezasinin iptaline,

Avukathk Asgari Ucret tarifesine gore 500 TL ticreti vekaletin muteriz vekiline 6denmesine,

Kararin taraflara tebligine,

Dosya iizerinde yapilan inceleme sonucu kararin tebliginden/Itibaren 7 gun igerisinde
Ankara Nobetgi Agir Ceza Mahkemesine itirazi kabil olmak {izere karar verildi. 27/5/2010
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ANKARA 4. AGIR

CEZA MAHKEMESI DEGISIK I$ KARAR
DEGISIK IS NO: 2010/520

Ankara 2. Sulh Ceza Mahkemesinin’ 27.05.2010 tarih ve 2006/55 D.is sayih kararma kars
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhig vekili Av. ... 07.06.2010 havale tarihli dilekgesi ile itiraz
etmis olmakla, itiraz hususunda bir karar verilmek tizere nobetgi olan mahkememize génderilen
dosya C.Savcisinin yazih miitalaas: da alinmak suretiyle heyetge tetkik edildi.

GEREGI DUSUNULDU:

Dosyadaki bilgi ve belgelerle itiraza konu kararin gerekgesine gore Ankara 2. Sulh Ceza
Mahkemesinin 27.05.2010 .tarih ve 2006/55 D.is sayili kararinda usul ve yasaya aykirilik
bulunmadigindan vaki ITIRAZIN REDDINE,

Karardan bir suretinin mahkemesince itiraz edene tebligine,

Dosyanin Ankara 2. Sulh Ceza Mahkemesine iadesine,

Incelenen dosya iizerinde talebe uygun oy birligi ile karar verildi. 23.07.2010
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ANKARA 2. SULH

CEZA MAHKEMESI

ESASNO  :2009/104

KARAR NO : 2009/104

KARARINA ITIRAZ EDILEN : CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI
ANKARA BOLGE MUDURLUGU / ANKARA

ITIRAZIN KONUSU: iDARI PARA CEZSINA iTIRAZ

DAVA TARIiHI: 26.06.2009

KARAR TARIHI : 16.11.2010

Muteriz Vekili ...in Calisina ve Sosyal Giivenlik Bakanhg Ankara Bolge Miidiirliigi
aleyhine agmig oldugu idari para cezasina itiraz davasi mahkememize tevzi edilmis olmakla;

GEREGi DUSUNULDU:

Muteriz Vekili.... Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhigi Ankara Bélge Miidiirliigiiniin
17/06/2009 tarih ve 20813 sayili idari yaptirim karari ile “92. maddesi geregince yapilmak
istenen teftisle ilgili olarak belirtilen giin ve saatte icabet etmeyip igyerine ait kayit ve belgeleri
ibraz etmeyerek teftigin sonuglandinlmasina engel oldugundan” bahisle aleyhinde verilen
8.960,00 TL idari para cezasina itiraz etmis olup, celp edilen evraklarin incelemesinde.

S6z konusu idari para cezasi muterize 22/06/2009 tarihinde teblig edilmis olup 26/06/2009
tarihinde mahkememize agilan davanin siiresinde oldugu anlasilmistir. 4857 Sayili is Kanunun
92/2 nci maddesi, madde metninden de anlagilacag: gibi genel teftis sirasinda teftise tabi olan
kurumun aykiri davranislarina karst 6ngoriilen bir yaptirim olup miinferit sikayetlerle ilgili
yapilan incelemeleri kapsamadigi, dosya kapsamindan anlagilip itirazin kabuliine karar vermek
gerektigi sonug ve kanaatine varilmigtur.

HUKUM :Yukarida belirtilen gerek¢eye binaen;

Hakli gériilen itirazin KABULUNE,

Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanhigi Ankara Bolge Miidiirliigii"niin 17/06/2009 tarih ve
20813 sayih kararyla verdigi 8.960,00 TL idari para cezasinin iPTALI'ne

Kararin taraflara tebligine,

Dosya tizerinde yapilan inceleme sonucu kararin tebliginden itibaren 7 giin icerisinde
Ankara Nobetci Agir Ceza Mahkemesine Itirazi kabil olmak tizere karar verildi.16.11.2009
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ANKARA 9. SULH

CEZA MAHKEMESI DEGISIK iS KARAR
DEGISIK IS NO: 2010/436

KARARINA ITIRAZ EDILEN : CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI
ANKARA BOLGE MUDURLUGU / ANKARA

ITIRAZIN KONUSU: IDARI PARA CEZSINA ITIRAZ

ITIRAZ TARIHI : 24.03.2010

KARAR TARIHI : 03.12.2010

[tirazci mahkememize tevzii edilen 24/03/2010 havale tarihli dilekgesi ile davali kurumca
tahakkuk ettirilen idari para cezasinin ve masraflarin iptaline karar verilmesini talep etmis ise
de;

Evrak incelendi.

GEREGI DUSUNULDU:

itirazc1 dilekgesinde davali kurumun tahakkuk ettirdigi idari para cezasinin haksiz
oldugunu kurum miifettiglerinin firma personellerinden .. nin kendi istegi ile isten ayrilmas:
ile ilgili personelin dilekgesine istinaden defter ve belgeleri istediklerini giiniinde muracaat
ettiklerini, miifettis ve yardimaisi ile goriistiiklerini, onlarinda kendilerine konunun ¢ok ciddi
olmadigmi, personel ile anlatmalarini soylediklerini defterleri geri verdiklerini personeli
bulumadiklarini cezanin usulsiiz oldugunu iptalini talep etmistir.

Davali idare davaya cevap dilekgesinde itirazin reddini talep etmistir.

Tim dosya miinderecat 1s1ginda itiraz dilekgesi, itiraza cevap dilekgesi islem dosyas,
bilirkisi raporu birlikte degerlendirildiginde Calisma Bakanlhiginin 2009/10 sayili isci
sikayetlerinin ¢oziimii hakkinda genelge uyarinca 01/12/2009 tarihinden itibaren is
sozlesmesinin feshi ile is¢inin bireysel alacaklarina iliskin sikayetlerin bolge mudurliklerine
gonderilerek is teftis kurulunun goérev alanindan ¢ikartildigs iscilik alacagina iliskin sikayetin
is¢i saghg ve is glvenligi agisindan tehlike yaratmamasi da dikkate alindiginda is teftis
tiziigiiniin 22. maddesinde ve 81 sayili uluslararasi s6zlesmenin 17. maddesinde diizenlenen
stre verilmesinin uygun olacagi bu nedenle itirazc tarafindan teftisin engellendiginden
bahisle tesis edilen idari para cezasinda hukuka uygunluk bulunmadigindan yerinde bulunan
itirazin kabulii ile hukuka aykiri olan idari yaptirim kararinin kaldirilmasina dair asagidaki
hiikiim kurulmustur.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandigr gibi:

Idari yaptirim karari hukuka aykiri oldugundan 28/8-b maddesi uyarinca bagvurunun
KABULU ile IDARI YAPTIRIM KARARININ KALDIRILMASINA,

Kararin taraflara tebligine,

225.- TL. bilirkisi ticretinin davali kurumdan alinip hazineye gelir kaydi

Dair, 5326 sayili yasanin 29. maddesi uyarinca teblig tarihinden/itiba: igerisinde Ankara
Agir Ceza Mahkemesine itiraz yolu agik olmak tGzerinde yapilan inceleme sonucu karar verildi.
03/12/2010
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ANKARA 11.SULH

CEZA MAHKEMESI DEGISIK i$ KARAR
DEGISIK i$ NO: 2010/60

KARARINA ITIRAZ EDILEN : CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI
ANKARA BOLGE MUDURLUGU / ANKARA

ITIRAZIN KONUSU: iDARI PARA CEZSINA iTiRAZ

ITIRAZ TARIHIi : 13.01.2010

KARAR TARIHI : 27.08.2010

Itiraz eden vekili tarafindan verilen dilekge ve ekleri incelendi. GEREGI DUSUNULDU.

Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi Ankara Bolge Mudirlugiince 4857 Sayih I
Kanununun 92. maddesinde belirtilen ytkiimliliigiin yerine getirilmemesi sebebiyle
02/11/2009 tarih ve 36127 sayili idari para cezas: tebligati ile bildirilen 8.960- TL idari para
cezasi verilmis ve muteriz sirket vekili idari para cezasinin kaldirilmasi islemiyle 13/01/2010
tarihinde itirazda bulunmustur.

Muteriz sirket hakkinda ... adli kisi Ankara Bolge Mudurlagi'ne 11/06/2009 tarihinde
sikayette bulunmus ve Is Mifettisi tarafindan muteriz firmaya 09/07/2010 tarihli konuya
iliskin kayit ve belgelerin istendigi bildirim goénderilmis, gonderilen bildirim 28/08/2009
tarihinde daimi isgiye teblig edildigi halde muteriz tarafindan davete icabet edilmemistir.
Muterizin bildirime uygun olarak davete icabet etmesi, kendisinden istenilen kayit ve belgeler
ibraz edilemeyecekse bu hususun delilleri ile birlikte gorevli is miifettisine izah edilmesi
gerekir. Muteriz hakkinda diizenlenen idari para cezasinin yasal, tartisilabilir kanitlara
dayandigi, muterizin hukuka aykiriligini iddia ettigi idari para cezasina karsi ispat acisindan
somut deliller ileri siirmedigi anlatilmakla itirazin reddine karar vermek gerekmistir.

HUKUM: Yukarida Aciklanan Nedenlerle;

Muteriz hakkinda uygulanan idari yaptirim karari usul ve yasaya uygun bulunmakla 5326
say1li yasanin 28/8-a maddesince idari para cezasinin kaldirilmasi talebinin REDDINE,

Kararin taraflara tebligine,

Karara karsi teblig tarihinden itibaren 7 giin ¢erisinde 5326 sayili yasanin 29. maddesince
Ankara Nobet¢i Agir Ceza Mahkemesine dilekge ile itiraz olunabilecegine,

Dosya tzerinde yapilan inceleme sonucunda karar verildi.
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ANKARA

8. AGIR CEZA MAHKEMESI

BASKANLIGI

TURK MILLETi ADINA DEGISIK IS KARARI

DEGISIK IS NO: 2010/1082

Ankara 11.Sulh Ceza Mahkemesinin 27/08/2010 tarih 2010/60 D.is sayili kararina kargi
yasal siiresi ierisinde ...vekili tarafindan itirazda bulunulmasi ve dosyanin nébetci olmasi
nedeniyle mahkememize gonderilmesi tizerine iddia makaminin da gérisii alindiktan sonra
esas dosyasi tetkir edildi.

GEREGI DUSUNULDU

Ankara Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Ankara Bolge Mudiirligiintin 02/11/2009
tarih B.1 3.0.CGM.1.02.07.00-667.05.S. 199373.06 ve 36127 tebligat sayili karari ile ... Tic.ve San.
Ltd.Sti’ne 4857 Sayili Yasanin 92, 107, 108 maddeleri uyarica 8.960 TL idari yaptirim karar1
uygulandigr ve bu karara kargi hakkinda idari yaptirim karari uygulanan ilgili sirket vekili
tarafindan yapilan itirazin Ankara 1 1.Sulh Ceza Mahkemesinin 27/08/2010 tarih 2010/60 D.1s
sayili karar ile itirazin reddine karar verildigi ve bu karara karsi yaptirim karari muhatabi
vekili tarafindan yapilan bagvuru tizerine dosyanin mahkememize geldigi gorillmustir.

Hakkinda idari yaptirim karari uygulanan sirket ¢aligani ...isimli kisinin hizmet akdinin
sona ermesi nedenine dayal olarak ilgili idareye bagvurmasi sonucunda isveren sirketten
isyeri kayitlarini 4857 Sayili Yasanin 92/2 maddesi uyarinca ilgili idareye sunulmasinin
istendigi, bu konuda 30/12/2009 tarihinde ilgili sirkete 28/08/2009 tarihinde usuliine uygun
bildirimde bulunularak makul siire olarak kabul olunan 07/09/2009 tarihine kadar kayitlarin
ibrazinin istendigi halde isyeri kayitlarinin ilgili idareye sunulmadigi ve bunun sonucunda
idarenin yasa geregi yapmasi zorunlu ve buna gore yapmay1 kararlagtirdig incelemenin isyeri
kayitlarinin ibraz edilmemesi nedeniyle yapilamadig: sabittir. Igyeri kayitlarinin ilgili idareye
sunulmasi gereken 07/09/2009 tarihi itibariyle sunulatnamasi kargisinda teftigin sonugsuz
kalmasina yol agan bu eylemsizligin idari yaptirim kararinda uygulanan yasal diizenlemelere
gore belirtilen sekilde idari yaptirim kararini gerektirdigi, bu nedenle itiraza konu kararin usul
ve yasaya uygun oldugu, ayrica ilgili sirket hakkinda idareye bagvuruda bulunan kisinin actigi
belirtilen hukuk davasindan feragatine yonelik durumun mevcut kayitlara gore idari yaptirim
kararini haksiz kilmadigi gibi vaki feragatin de belgelenmemesi sonucunda asagidaki sekilde
hitkiim kurulmustur.

HUKUM: Belirtilen nedenler ve gerekgelere gore;

4857 Sayili Yasanin 92,107,108 maddeleri uyarinca ITIRAZIN REDDINE,

Kararin ilgilisine bildirimi yéniinde islem gereginin Ankara 1 1.Sulh Ceza Mahkemesi
tarafindan yerine getirilmesine,

Dosyanin Ankara 11.Sulh Ceza Mahkemesi'ne iadesine,

Dair, dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda isteme uygun, oy birligi ile kesin olarak
karar verildi.01/ 11/2010
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SAMSUN 1. SULH

CEZA MAHKEMESI DEGISIK i$ KARAR
DEGISIK i$ NO: 2010/24

KARARINA ITIRAZ EDILEN : CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI
SAMSUN BOLGE MUDURLUGU / SAMSUN

ITIRAZIN KONUSU: IDARI PARA CEZSINA ITIRAZ

ITIRAZ TARIHI : 05.01.2010

KARAR TARIHi : 03.11.2010

Itiraz eden tarafindan verilen dilekge ve ekleri incelendi. Yapilan yargilama sonucunda;
GEREGI DUSUNULDU:

itiraz edenin 05/01/2010 tarihli dilekgesi ile Calisma ye Sosyal Giivenlik Bakanligi Samsun
Bélge Midiirliigirniin 23/12/2009 tarih 17950 Sayili Idari Yaptirim Karari ile teftis sirasinda
istenilen ifade ve bilgi vermemek, davete gelmemek, belge ve delilleri getirip gostermemek
kabahatini isleyeek 4857 Sayili [s Kanunun 92. Maddesine muhalefet edildiginden bahisle 4857
Sayili Is Kanunun 108. Maddesine dayanilarak 107 maddesi geregince verilen 8.960,00 TL idari
para cezasina itiraz ettigi, idari yaptinm kararinin itiraz edene 28/12/2009 tarihinde teblig
edildigi, itirazin 5326 Say1li Kabahatler Kanunun 27/1 maddesi geregince 15 giinliik yasal sinir
icerisinde yapildigi anlasilmustir.

itiraz eden vekili dilekgesinde; S6z konusu defter ve kayitlarin SSK Corum il Miidiirliigiine
teslim edildigini, sadece sikayetginin beyanina gére islem yiiriitiilmesinin yasaya aykuri
oldugunu, idari para cezasinin kaldirilmasini talep ve beyan etmistir.

Dosya tizerinde istinabe yoluyla bilirkisi incelemesi yaptirilmis, bilirkisi raporu ile “.. ‘in
sikayet konusu incelenmesi bakimindan is miifettisinin raporundan belirttigi tizere isverene
tebligatla randevu verilmekle birlikte .. a ait kayit ve belgelerin Corum Sosyal Giivenlik il
Mid incelemede oldugunda, isveren tarafindan durumu yazili olarak miifettis adresine
gonderilmesi yada bilgi verilmesi gerekirken kurumahji gonderildigi, kurum tarafindan rapor
yazilmadan 6nceki tarihte is miifettisi ...a bu hususta bilgi verilmedigi nedeniyle idari para
cezasi sorumlulugu ..'e ait oldugu, apartman yoneticiliginin tiizel kisiliginin sorumlu
bulunmadig: kanaati bilirkisinin raporununda belirtildigi iizere apartman tiizel /kisiliginin
sorumlulugunun bulunmadig anlagildig: gibi istenilen belgelere iliskin kuruma bilgi verilmis
olmas: bu durumdan is miifettisinin haberdar olas ile gerceklesen olayda apartman yéneticisi
....kabahat" ifier bulunmadigi kanaatine vanldigindan, itiraz edenin yerinde gériilen
bagvurusunun idari yaptirim kararinin kaldirilmasina karar vermek gerekmistir.

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle yerinde goriilen basvurunun KABULU ile

Galigma ve Sosyal Giivenlik bakanhg Samsun bélge Miidiirliigiiniin 23/12/2009 tarih
17950 numarali idari para cezasi karar tutanag: Ile verilin 8.960.00 TL idari para cezasinin
KALDIRILMASINA,

Kaldinlmasina karar verilen idari para cezasina iligkin Odeme yapnus oldugu taktirde
bunun itiraz edene iadesine.

Kararin bir suretinin kesinlestiginde geregi i¢in Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg:
Samsun bolge Mudurlagi'ne tevdiine,

itiraz eden kendisini vekil ile temsil ettirdiginden avukatlik asgari iicret tarifesine gore
belirlenen 500.00 TL vekalet {icretinin kars: taraftan alinarak itiraz edene verilmesine

Yapilan yargilama giderinin kamu {izerinde birakilmasina.

Dair itiraz eden vekili Av. ../in ve kars1 taraf vekili Av; ..in yokluklarinda 5326 Sayil
Kanunun 29/1 maddesi geregince tebligden itibaren 7 giin igerisinde Samsun nobetgi Agir
Ceza Mahkemesine itirazi miimkin oimakj€?£re ver karar agikga okunup usulen anlatildi
03/11/2010

136



QN cscB

KESINLESME SERHI

Is bu hikkiim ash olup, siiresinde itiraz eden vekili tarafindan itiraz edilerek,
Samsun Agir Ceza Mahkemesinin 25/01/2011 tarih 2011/180 D.is sayih karan ile
itirazin reddine karar verilerek gelmekle 25/01/2011 tarihinde kesinlesmis oldugu tastik
olunur. 09/02/2011
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KOCAELI 3. SULH

CEZA MAHKEMESI DEGISIK IS KARAR
DEGISIK 1S NO: 2010/365

KARARINA ITIRAZ EDILEN : CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI
KOCAELI BOLGE MUDURLUGU / KOCAELI

ITIRAZIN KONUSU: IDARI PARA CEZSINA ITIRAZ

ITIRAZ TARIHI : 03.03.2010

KARAR TARIHI : 07.10.2010

itiraz eden tarafindan verilen dilek¢e ve ekleri incelendi.

Mutcri/ mahkememize verdigi 03.03.2010 tarihli dilekgesi ile davah idare tarafindan
0).02.210 tarih 1313.0.CGM. 1.5534341-660.03 sayili karar ile usul ve yasaya avkiri olarak
haklarinda tahakkuk ettirilen 0.157.00 TL idari para cezasinin iptalini lalep ve dava dinistir

5326 sayili yasa 2§ maddesi geregince dava dilekgesi davaliya teblig edilmistir. Daval
idare mahkememize sundugu 31.03.2010 tarihli dilekgesi ile verilen idari para
cezasinin yerinde oldugunu beyanla itirazin reddini talep etmistir.

Davali idarenin cevap dilekgesi itiraz edene teblig edilmistir.

Itiraza konu 09.02.210 larih B13.0.CGM. 1.5534341-660.03 sayili karari, dayanag: ve
tebligine iliskin belceler getirtilmis, delil olarak degerlendirilmis ,davanin stiresinde agildig:
tespit edilmistir.

Yapilan yargilama soncunda tiim dosya kapsami ve delil durumu na/aia alindiginda;
muteriz sirket hakkinda Sinan Kiigiik isimli is¢inin sikayeti nedeniyle Caligma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi Is Teftis Kurulu Baskanligi tarafindan baslatilan sorusturmada muteriz
sirkete 17.12 2009 tarihli davet giintinii ve ihtarn igerir yazinin sirket adresinde 29.12.2009
tarihinde usultine uygun teblig edildigi , ancak mutcri/ sirketin stresi icerisinde davete icabet
etmedigi kanaatine varilmakla usul ve yasaya aykiri istpatlanrmtyau itirazin reddine karar
verilmis asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklanacag iizere;

Muterizin itirazinin REDDINE.

Bu dosya igin yapilan 2 davetiye gideri 10TL yargilama giderinin muterizden tahsilin’-

Dair. taraflarin yoklugunda evrak iizerinde yapilan inceleme sonucunda tebiig taiilmiden
itibaren 7 giin igerisinde, ~mahkememize verilecek bir dilekge veya tutanaga gegirilmek
kosuluyla zabit katibine beyanda bulunmak sureliyle Kocaeli Agir Ceza Mahkemesine itirazi
kabil olmak tizere karar verilmistir. 07.10.2010
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KARSIYAKA 2. AGIR CEZA MAHKEMESI o
DEGISIK I$ NO DEGI$IiK i$ KARARI

Karstyaka 3. Sulh Ceza Mahkemesinin 20.09.2010 tarih, 2010/276 Degisik Is nolu kararina
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi Izmir Bélge Midiirliigii tarafindan 12.10.2010 tarihli
dilekge ile itiraz edilmis olmakla, dosya itiraz hakkinda karar verilmek tizere mahkememize
gonderilmis olmakla, C.Savcisinin itirazin reddine iliskin yazih goriisii ahinarak dosya tizerinde
yapilan inceleme sonunda,

GEREGI DUSUNULDU :

Karsiyaka 3. Sulh Ceza Mahkemesinin 20.09.2010 tarih, 2010/276 Degisik is nolu karari ile
verilen, itiraz eden ...Elektronik San. Tic. Ltd. Sri’ nin itirazinin kabuliine, usul ve yasaya uygun
goriilmeyen Calisma ve Sosyai Giivenlik Rakanhigi Izmir Bélge Mudirliigiiniin 01.07.2010
tarih ve 17527 sayih idari para cezasi karar tutanagina dayali 9.157.00 TL idari para cezasinin
itirazina iliskin karar usul ve yasaya uygun oldugundan , Caligma ve Sosyal Guivenlik Bakanhg:
izmir Bosge Midiirligiinin itirazinin REDDINE, Dosyanin Karsiyaka 3. Sulh Ceza
Mahkemesine gonderilmesine. Karardan bir 6rneginin mahkemesince Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanhg izmir Bélge Miidiirliigiine tebligine,

Dosya tzerinde yapilan inceleme sonucunda, C.Savcisinin  miitalaasina uygun.
CMK.271/4 Madde geregi kesin oybirligiyle karar verildi. 28.10.2010
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KARSIYAKA 3. SULH

CEZA MAHKEMESI DEGISIK I$ KARAR
DEGISIK I$ NO: 2010/276

KARARINA ITIRAZ EDILEN : T.C CALISMA/VE SOSYAL GUVENLIK
BAKANLIGLiZMIR BOLGE MUDURLUGU,

ITIRAZIN KONUSU: iDARI PARA CEZSINA ITIRAZ

ITIRAZ TARIHI : 05.08.2010

KARAR TARIHI : 20.09.2010

itiraz eden vekilleri tarafinda verilen dilekge ve ekleri ile ; Calinma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlig1 izmir Bolge Mudurlagi ‘niin idari yaptirim kararina itiraz edilmis olmakla evraklar
mahkememize teyyid edilmekle, incelendi.

GEREGI DUSUNULDU:

Gahisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhig Izmir Bolge Midiirliigii ‘niin 01/07/2010 tarih ve
17527 sayili karan ile 485/7 sayili Is Kanunu’nun 92. Maddesinin (2). Fikrasina itiraz edence
muhalefet edildiginden bahisle yine ayni kanunun 108. Maddesine dayanilarak 107. Maddesine
gore 9.157,00/TL ( Dokuzbinytizelliyedi TL ) idari para cezasina karar verilmistir,

Bu karara ...Elektronik San.Tic.Ltd.Sti vekilleri tarafindan 05/08/2010 yargic havale tarihli
dilekge ile miivekkil «sirketin, idare tarafindan yapilan davetten itiraza konu para cezasi ile
haberdar oldugu, yapilan tebligatin miivekkilin ¢alisan1 olmayan tictincii bir kimse teblig
edildiginden tebligat kanununa aykiri oldugu ve bu nedenle usulsiiz oldugu , ayrica Calinma
ve Sosyal Giivenlik Bakanhig: Izmir Bolge Midiirliigiiniin 01/02/2010 tarih ve 12 sayih davet
yazisinda davet tarihinin 04/03/2009 oldugunun belirtildigi , miivekkilin gegmis tarihli bir
davete icabet edemeyecegi belirtilerek itiraz edilmistir.

Gahisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhig [zmir Bélge Midiirliigii ‘ne yaz1 yazilarak idari
yaptirim kararina dayah tim evraklar celb edilerek incelenmistir.

Tim evrak kapsamindan; Calinma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg: [zmir Bélge Mudiirligi
tarafindan itiraz eden firkete yapilan 11/02/2010 tarihli tebligat usule uygun ise de davet
tarihinin 04/03/2009 tarihi oldugu, Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhigi Izmir Bélge
Mudiirligii tarafindan bu hususun diizeltilmesi igin baskaca hi¢bir yazi gonderilmemis oldugu
anlagilmakla idari para cezasinin dayanaginin haksiz ve yetersiz oldugu goriildiigiinden itiraz
eden ... Elektronik San. Tic.Ltd. $ti’nin usul ve yasaya aykir1 haksiz idari para cezasina itirazinin
kabuliine karar vermek gerekmistir.

KARAR-

1-Itiraz eden Tergon Elektronik San. Tic. Ltd. Stinin iITIRAZININ KABULUNE ,

2-Usul ve yasaya uygun goriilmeyen Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Izmir Bolge
Mudirlagi'nin 01/07/2010 tarih ve 17527 sayili idari para cezasi karar tutanagma dayal
9.157,00 TL ( Dokuzbmyuzelhyedl TL ) IDARI PARA CEZASININ iPTALINE,

3-Karar orneginin taraflara tebligine,

4-Itiraz eden vekilleri tarafindan ibraz” edilen 20 TL posta pulundan; 10 TL teblig gideri
distldikten sonra kalan 10 TL posta pulunun kendilerine iadesine,

5-Evrak tizerinde yapilan inceleme sonucu itiraz yolu agik ( kararin tebliginden itibaren 7
gin icerisinde Karsiyaka Agir Ceza/Mahkemesine verilecek dilekge ile itiraz edebilecegi)
olmak tzere karar verildi. 20/09/2010
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iZMIR 11. SULH

CEZA MAHKEMESI DEGISIK IS KARAR
DEGISIK I$ NO: 2010/755

KARARINA iTIRAZ EDILEN : iZMiR CALISMA BOLGE MUDURLUGU,
ITIRAZIN KONUSU: iDARI PARA CEZSINA ITIRAZ

ITIRAZ TARIHI : 17.09.2010

KARAR TARIHI : 09.11.2010

ftiraz eden vekili tarafindan verilen dilekge ile idari para cezasina itiraz edildigi gortilmekle
dilekce ve ekleri incelendi.

TURK MILLETI ADINA

Yapilan inceleme sonunda:

GEREGI DUSUNULDU:

Miiteriz sirket vekili Av. ...15.09.2010 havale tarihli dilekgesinde; Miiteriz sirkete TC.
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg: is miifettigleri tarafindan tanzim olunan 30.04.2010
tarih ve 87 sayili rapora istinaden 4857 sayili yasanin 108 maddesi uyarinca idari para cezasi
kesildigini, s6z konusu kayit ve belgelerin istenmesine iligkin tebligatin miiteriz sirketin
calisanina yapildigr bunun usul ve yasaya aykirt oldugunu ileri siirerek idari para cezasina
itiraz etmistir.

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg izmir Bolge Miidiirliigiiniin gondermis oldugu
cevabi yazilari incelendiginde; Miiteriz sirkette ¢aligan ........ isimli iscinin sikayet konusunun
incelenmesi amaciyla TC. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg: is miifettisleri tarafindan
konuyla ilgili kayit ve belgeler istenildigi, konuyla ilgili miiteriz sirkete 15.02.2010 tarihinde
bildirim génderilmis, istenilen belge ve kayitlar ile 05.04.2010 giinii Grup Bagkanligina
gelinmesinin istenildigi, 26.08.2010 tarihinde de teblig edildigi miteriz vekilinin itiraz
dilekgesinde verilmedigi ve ayrica miiteriz sirketin istenilen kayit ve belgeleri ibraz etmeyip
teftisin sonuglanmasini engelledigi gortilmiistir.

Miiteriz vekilinin gosterdigi gerekgeler yerinde gorilmedigi gibi idari para cezasi
tutanaginda da herhangi bir usulsiizliik gériilmemistir. Mahkememizce de itirazcinin itirazinin
kabuliinii gerektirir bir delil de bulunamadigindan itirazin reddine karar vermek gerekmistir

HUKUM :Yukarida agiklanan nedenlerle:

itirazin REDDINE

Kararin taraflara tebligine,

Tebligden itibaren 7 giin i¢inde Agir Ceza Mahkemesine itiraz edilebilecegine,

Dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda itirazi kabil olmak tzere Kkarar
verildi. 09.1 1.2010
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T
UMRANIYE 2. SULH

CEZA MAHKEMESI DEGISIK IS KARAR
DEGISIK i$ NO: 2009/2467

KARARINA ITIRAZ EDILEN : CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI,
Istanbul Bolge Midirlig o

ITIRAZIN KONUSU: IDARI PARA CEZSINA iTiRAZ

ITIRAZ TARIHI : 15.02.2007

KARAR TARIHI : 14.01.2011

TURK MILLETI ADINA;

Yargilama yapmaya ve karar vermeye yetkili Umraniye 2.Sulh Ceza Mahkemesine itiraz
eden vekili tarafindan 15/02/2007 tarihli dilekgeyle hakkinda 11/12/2006 tarihinde diizenlenen
Idari Para Cezasina yapilan itirazin agik yargilamasi sonunda:

GEREGI DUSUNULDU:

Itiraz Eden Vekili Sikayet Dilekgesinde; idari para cezasinin yasal olmadiginy, idari para
cezasina iliskin tutanagin haksiz oldugunu beyanla iptaline karar verilmesini talep etmistir.

Kararma itiraz olunan kurum cevap dilekgesinde: ... Raf Sanayi Tic. Ltd. Sti., is Miifettisinin
davetine uymayarak teftis i¢in istedigi evrak ve belgeleri ibraz etmeyip teftisin sonuclanmasini
engellemekten 4857 sayili Is Kanunu'nun 92. Maddesine muhalefet ettigi tespit edilerek, 4857
Sayih Is Kanunu'nun 108’inci maddesine dayanilarak ayni kanunun 107. Maddesine gore 8.455
TL para cezasi verilmistir.

Mahkememizce idari para cezasina iligkin belgeler celp edilmistir.

Tum dosya kapsamina gore yapilan agik yargilama sirasinda toplanan deliller birlikte
degerlendirildiginde itiraza konu 11/12/2006 tarih ve 2006/4892-16784 sayih Ceza Tutanaginda
ceza diizenlenen ... . Sanayi Tic. Ltd.$ti'nin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Istanbul
bolge miidirliigiince, defter ve belgelerin ibrazi i¢in yapilan ihtara ragmen, herhangi bir
mazeret bidirilmeden ibraz edilmedigi belirlenmekle, “Resmi belge” niteligindeki ceza
tutanaginin aksini kanitlar ayni nitelikte delil de ibraz edilmedigi belirlenmekle itirazin reddine
karar vermek gerekmis ve asagidaki sekilde hitkiim kurulmustur.

HUKUM :Yukarida agiklanan nedenlerle,

1-itirazin REDDINE,

2- Yargilama masraf olarak mahkememizce resen yapilan 1 adet tebligat gideri olan 5,00
TL’nin itiraz edenden tahsiline;

Dair itiraz eden vekili ve kararina itiraz edilen kurum temsilcisinin yoklugunda 5326 sayili
kabahatler kanununun 29. maddesi geregince kararin tefhim veya tebliginden itibaren 7 giin
icinde Uskiidar Agir Ceza Mahkemesine itiraz yolu agik olmak iizere dosya iizerinde verilen
karar agik¢a okunup usulen anlatildi. 14/01/2011
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BAKIRKQY 2. SULH

CEZA MAHKEMESI DEGISIK i$ KARAR
DEGISIK i$ NO: 2010/569

KARARINA iTIRAZ EDILEN : CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI,
iSTANBUL BOLGE MUDURLUGU

ITIRAZIN KONUSU: IDARI PARA CEZSINA ITIRAZ

iTIRAZ TARIHI : 22.07.2010

KARAR TARIHI : 03.03.2011

GER GEREGi DUSUNULDU:

ftiraz eden vekili 08.07.2010 tarihli itiraz dilekgesi ile Miivekkili .girket hakkinda davali
tarafindan 4857 sayili yasaya muhalefetten dolay1 8960, 00 TL idari para cezast tertip olundugu
yapilan bu islemin usdl ve yasaya aykiri oldugu sebebi ile itirazen talep ve dava etmistir.

itiraz dilekgesi ve ekleri davali tarafa tebligi ile cevap dilekgesi ve eki is miifettisi tarafindan
hazirlanan rapor gonderilmis olmakla ;

itirazin yasal 15 giinliik siiresi icerisinde yapildiginin anlagilmasina gore isin esasina
girilerek yapilan inceleme sonucu ;

S6z konusu idari para cezasimin Is miifettisi tarafindan kendisinden istenilen belgeleri
ibraz etmemesi ve bilgi vermemesi ve bu haliyle teftisin sonuglanmasinin engellenmesi
sebebine dayali olarak 4857 sayili yasanin 92-11 maddesi delaletiile ayn1 yasanin 107 Maddesine
istinaden tertip olundugu ve bu hususun usil ve yasaya da uygun bulundugu anlagilmakla ;

Subuta ermeyen basvuru talebinin 5326 sayili yasanin 28/8-a madde geregince reddine
karar vermek gerekmis olmakla;

KARAR: yukarida anilan gerekgeye binaen;

5326 sayili yasanin 28/8-a madde geregince subuta ermeyen bagvuru talebinin REDDINE;

Kararin taraflara tebligine;

iliskin karar verilen Ceza miktar1 gdz éniine alinarak 5326 sayil yasanin 29/1 madde
geregince is bu kararin teblig tarihinden itibaren yasal 7 giinlik siiresi icerisinde Mercii
Bakirkéy Nob.Agir Ceza Mahkemesi Nezdinde itirazi kabil olmak Gizere taraflarin yoklugunda
acikca okunup usulen tefhim kilindi.03/03/2011
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SiSLI 3. SULH

CEZA MAHKEMESI DEGISIK i$ KARAR
DEGISIK i$ NO: 2009/384

KARARINA ITIRAZ EDILEN : CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGL,
ISTANBUL BOLGE MUDURLUGU

ITIRAZIN KONUSU: iDARI PARA CEZSINA iTIRAZ

ITIRAZ TARIHI : 02.09.2010

KARAR TARIHI : 22.02.2011

Itiraz eden tarafindan mahkememize verilen dilekge ile Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlig: Istanbul Bolge Miidiirliigii tarafindan kendilerinin aleyhine Is Miifettisinin davetine
uymayarak teftis icin istedigi belgeleri ibraz etmeyip teftisin sonuclanmasini engelleyerek Is
Kanununun 92. maddesine muhalefet ettiklerinden bahisle ayni kanunun 108. maddesine
dayanilarak yine ayni kanunun 107. maddesine gore 8.960.tl idari para cezasi diizenlendigini
belirterek idari para cezasinin kaldirilmasini talep etmistir.

Mahkememizde evrak iizerinde yapilan inceleme sonucunda,.

GEREGI DUSUNULDU: Dosya igerisinde yapilan incelemede, .... isimli iscinin Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanhig: Istanbul Bélge Midiirligiine yapmis oldugu basvuru tzerine
itiraz eden sirkete tebligat ¢ikartilmig, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg Istanbul Bolge
Midirligi tarafindan ilgili sirket aleyhine Is Miifettisinin davetine uymayarak teftis i¢in
istedigi belgeleri ibraz etmeyip teftisin sonuclanmasin engelleyerek Is Kanununun 92.
maddesine muhalefet ettiklerinden bahisle ayni1 kanunun 108. maddesine dayanilarak ayni
kanunun 107. maddesine gore 8.960.TL idari para cezasi diizenlendigi, idari para cezasinin
ilgili sirkete 19.08.2009 tarihinde teblig edildigi gorilmiistiir.

Itiraz eden itiraz dilekcesinde tebligati alan is¢ilerinin durumu yetkililere bildirmedigini
beyan ederek itirazin kabuliinii talep etmistir.

Dosyanin incelenmesinde tebligatin usuliine uygun olarak yapildigi goriilmiis, yapilan
teblige ragmen itirazda bulunanin siiresinde belgeleri ibraz etmedigi yasal bir mazerette
bildirmedigi anlagildigindan itirazin reddine dair asagidaki hitkiim kurulmustur.

HUKUM : Gerekgesi yukarida agiklandig: tizere,

idari yaptirim karari usul ve yasaya uygun bulundugundan itirazin REDDINE;

Karardan birer suretin taraflara tebligine,

Dair taraflarin yokluklarinda tebligden itibaren 7 giin icerisinde mahkememize verilecek
bir dilekge veya zabit katibine tutanaga gegirilmek kaydu ile bulunulacak beyan ile bagvurulacak
Istanbul Agir Ceza Mahkemesine itiraz yolu agik olmak tizere karar verildi.22.02.2011
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SiSLi 4. SULH

CEZA MAHKEMESI DEGISIK i$ KARAR
DEGISIK 1$ NO: 2010/392

KARARINA ITIRAZ EDILEN : CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI,
ISTANBUL BOLGE MUDURLUGU

ITIRAZIN KONUSU: IDARI PARA CEZSINA ITIRAZ

ITIRAZ TARIHI : 16.09.2010

KARAR TARIHI : 28.02.2011

Caligma ve Sosyal Givenlik Bakanhig: Istanbul Bélge Midiirliigiince tanzim edilen idari
para cezasina itiraz eden sirket tarafindan mahkememize itiraz dilekgesi verilmis olmakla,
mahkememizde evrak Gizerinde yapilan inceleme sonucunda;

GEREGI DUSUNULDU: itiraz eden sirket tarafindan 07.10.2010 havale tarihli dilekce
ile girket adina tanzim edilen idari para cezasinin iptaline karar verilmesi talep edllm1§t1r

itiraz dilekgesi Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg Istanbul Bolge Miidiirliigiine itiraz
dilekgesi teblig edilmis, itiraza konu isleme iliskin belgeler celp edilerek incelenmistir.

Itiraz dilekgesi ve tiim dosya kapsami nazara alinarak yapilan incelemelerde itiraza konu
idari para cezasinin itiraz edenin tarafina yapilan tebligata ragmen davaci veya yasal vekilinin
bildirimde belirtilen 07.04.2010 giinii Miifettislige gelip bilgi ve belge sunmadigindan dolay
tanzim edildigi, idari para cezasina yapilan itirazin siiresinde oldugu idari para ceza tutanagi
aksine itirazin kabuliint gerektiren hukuki sebep ve delil bulunmadigindan soyut iddiadan
ibaret itirazin reddine karar verilmis olup a;;agldakl hiitkiim kurulmustur.

HUKUM : Gerekgesi yukarida agiklandig iizere, itirazin REDDINE,

Karardan birer suretin taraflara tebligine

Dair kararin tebliginden itibaren ilgililer tarafindan 7 giin igerisinde mahkememize
yapilacak yazili veya sozlii bagvuru ile Istanbul Nébetci Agir Ceza Mahkemesine, itiraz-1 kabil
olmak tizere evrak tizerinde yapilan inceleme sonucunda karar verildi. 28.02.2011
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SISLI 1. SULH

CEZA MAHKEMESI DEGISIK iS KARAR
DEGISIK IS NO: 2010/134

KARARINA ITIRAZ EDILEN : CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI,
ISTANBUL BOLGE MUDURLUGU

ITIRAZIN KONUSU: iDARI PARA CEZSINA ITIRAZ

ITIRAZ TARIHI : 01.10.2010

KARAR TARIHI : 22.04.2010

Davac tarafindan mahkememize gonderilen dilekge ile idari para cezasina iligkin itirazda
bulunuldugundan dava hakkinda mahkememize agilan dava sonunda;

GEREGI DUSUNULDU

Itiraza konu 22.04.2010 havale tarihli dilek¢esinde ozetle davali tarafca diizenlenen
19.03.2010 tarih ve B.13.0.CGM. 1.34/932682/660-03-12674 sira nolu idari para cezasinin
iptaline karar verilmesini talep etmistir.

itiraz edilen ceza tutanag igerigi incelendiginde; 4857 sayili [$ Kanununun (is Miifettisinin
davetine uymayarak teftis i¢in istedigi evrak ve belgeleri ibraz etmeyip teftisin sonuglanmasini
engelleyerek. 92.Maddesine) muhalefet edildigi tespit edilmistir. ...Insaat Temizlik ve Teknik
Bakim Hizmetleri San. Ve Tic.Ltd.Sti.unvanli isyerinde ¢alisan ...isimli is¢i Caligma ve Sosyal
Giivenik Bakanhgi Istanbul Bolge Miidiirliiginiin verdigi 16.03.2009 ve sayih bagvuru dilekgesi
tizerine igsyerine gonderilen 18.12.2009 tarihli tebligat 23.12.2009 tarihinde isveren is¢ilerinden
...a imzasina teblig edilmesine ragmen siiresi igerisinde isgilikle ilgili kayit ve belgeleri ibraz
etmeyerek teftisi engelleyen isveren hakkinda 4857 sayili yasanin 92.Maddesine muhalefetten
ayni yasanin 107/1(a) madddesi geregince 9.157.-TL. para cezasi verildigi anlasilmakla.

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig: Istanbul Bolge Miudiirligiiniin tarafindan inuterize
15.04.2010 tarihinde teblig edildigi anlagiimistir.

itiraz hakkinda mahkememizce yapilan incelemede dosyanin bilirkisiye tevdi edildigi ve
bilirkisi tarafindan ibraz edilen rapora gore; 4857 sayili Is Kanunu'nun 92/2.fikrasinda anlatim
bulan yiikiimliliikleri yerine getirmedigi, bu baglamda ayni kanunun 107.maddesine gore
verilen 9.157.-TL.idari para cezasinin yerinde oldugu sonug¢ ve kanaatine varildigi agiklanmistir.

Itiraz dilekgesi, cevap dilekgesi ve itiraza konu isleme iliskin tiim belgeler ve ibraz edilen
bilirkisi raporu nazara alinarak itiraz edene verilen idari para cezasinin usul ve yasaya uygun
oldugu anlasilmakla itiraz sebepleri yerinde gorilmediginden itirazin reddine dair asagidaki
sekilde hitkiim kurulmugtur.

HUKUM : Yukarida aciklanan Nedenlerle;

I-) Itirazinin 5326 Sayili Yasinin 28/8-a maddesi uyarinca REDDINE

2-) 200.TL. Bilirkisi iicretinin muteriz ...ing.Temizlik ve Teknik Bakim Hiz.San.ve Tic.
Ltd.StiYnden tahsiline.

3-) Kararin taraflara tebligine ;

Kararin tebliginden itibaren ilgililerin 7 giin i¢inde yapacaklar1 yazili veya sozli

bagvuru ile Istanbul Nébetgi Agir Ceza Mahkemesi Nezdinde itirazi kabil olmak kaydi ile
evrak lizerinde

yapilan inceleme sonunda karar verildi.01.10.2010
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KADIKOY 5. SULH

CEZA MAHKEMESI DEGISIK i$ KARAR
DEGISIK i$ NO: 2010/680

KARARINA ITIRAZ EDILEN : CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI,
ISTANBUL BOLGE MUDURLUGU

ITIRAZIN KONUSU: IDARI PARA CEZSINA ITIRAZ

ITIRAZ TARIHI : 26.04.2010

KARAR TARIHI : 25.10.2010

Davact tarafindan mahkememize verilen dilekge ile itirazda bulundugundan davali
hakkinda mahkememize acilan dava sonunda;

GEREGI DUSUNULDU:

Muteriz mahkememize sunmus oldugu 26/04/2010 tarihli dilekgesinde 6zetle: Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanhg Istanbul Bolge Miidiirliigiiniin 13/04/2010 tarihli 14087 sayih para
cezasi kabul etmediklerini miifettisler tarafindan istenilen belgelerin 01/10/1996-01 01/2008
tarihleri arasinda olmasi yeterli personellerinin olmamasi ve saglik problemi nedeniyle
taraflarina verilen randevu siiresi iginde tedavisinin miimkiin olmadigini ek siire talebi icin de
gorevli bag is miifettisi ...in bir aylik gegici siirt i e gorev yaptigindan kendisine
ulagamadiklarindan ek siire talep edemediklerini bu nedenle idari para cezasinin kaldirilmasina
karar verilmesini mahkememizden talep etmis olduklari gériilmiistiir.

Davali taraf dosyaya sunmus olduklar1 26/05/2010 tarihli 24186 sayili cevabi yaz1 da dava
konusu islemin dayanagini olusturan belgelerin gonderildigini hakli nedene dayanmayan
itirazin reddine karar verilmesini mahkememizden talep etmis olduklari gorilmiistiir.

Dosyada mevcut Calisma ve Sosyal giivenlik bakanhig: Istanbul Bélge Miidiirliigiiniin
26/03/2010 tarih 14087 idari para cezasi tebligati baghkli tutanagin incelenmesinde muteriz
sirkete 4857 sayili yasanin 92.maddesine muhalefetten dolayi ayni kanunun 108.maddesine
dayanilarak, ayn1 kanunun 107.maddesine gore 9157 TL idari para cezast verilmis oldugu
gortlmustir.

4857 sayili yasanin 92/2 maddesinde teftis ve denetleme sirasinda isverenler ve isgiler ve
bu isle ilgili goriilen bagka kisiler isteme, denetleme ve teftis ile gorevli is miifettisleri tarafindan
cagrildiklar: zaman gelmek, ifade. ve bilgi vermek, gerekli olan belge ve delilleri gostermek
vermek ve birinci fikrada yazili gérevlerini yapmak icin kendilerine her cesit kolaylig
gostermek ve bu yoldaki emir ve isteklerin geciktirmeksizin yerine getirmekle yiikiimliidiirler
denilmekte olup ayni kanunun 107.maddesinin a fikrasi, 92.maddenin 2.fikrasindaki
yikiimliliiklerini yerine getirmeyen isveren veya isveren vekiline idari para cezasi
uygulanabilecegi hitkme baglanmistir.

Dosya bir biitlin olarak incelendiginde muteriz sirkete is miifettisi tarafindan ve dosyada
bir drnegi bulunan 12/01 /2010 tarihli davet yazisinda istenilen baslik altinda belirtilmis olup
s6z konusu davet yazisinin muteriz sirket adina teblig goriilmiis olup ve istenilen belgelerin
miifettise ulagsmamamig olmasi sebebiyle verilen idari para cezasinin yerinde oldugu
anlagildigindan kayit ve belgelerin tedarik edilmesi i¢in yeterli personelinin olmamasi ve saghk
problemini mazeret olarak mahkememize bildirmis ise de bunu mahkememizde
belgelendirmedigi ve ayrica sz konusu mazeretiniigerir bu durumlari davali tarafa dilekgesinde
de belirttigi iizere bildirmedigi goriilmekle itirazin reddine karar vermek gerekmis ve asagidaki
sekilde hitkiim kurulmustur.

HUKUM:Yukarida A¢iklanan Nedenlerle;

1-Muterizin itirazinin REDDINE,

2-Kararin taraflara tebligine,

Dair verilen karar dosya tizerinde yapilan inceleme sonucunda taraflarin yoklugunda 5326
say1li kabahatler kanunun 29.maddesi geregince tebliginden itibaren 7 giin igerisjpde Kadikov
Nobetgi Agir Ceza Mahkemesine itirazi kabil olmak tizere karar verildi.25/10/2011
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BEYOGLU 1. SULH

CEZA MAHKEMESI DEGISIK IS KARAR
DEGISIK IS NO: 2009/2065

KARARINA iTIRAZ EDILEN : CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI,
ISTANBUL BOLGE MUDURLUGU

ITIRAZIN KONUSU: IDARI PARA CEZSINA ITIRAZ

ITIRAZ TARIHI : 16.11.2009

KARAR TARIHI : 04.10.2010

Basvurunun sahibinin dilek¢esi mahkememize gelmekle, evrak incelendi.

GEREGI DUSUNULDU:

Bagvuran ...Giyim Sanayi ve Ticaret Lmt.Sirketi vekili ...16.11.2009 tarihli dilekgesinde
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Istanbul Bélge Midirligiiniin diizenledigi 8.960 TL
idari para cezasina iligkin olarak tebligattan sonradan haberdar oldugunu, ...isimli komgusunun
bulunmadigini is miifettislerinin gorevlerini yapmalarina kasten engel olunmadigini,
miifettislere yasada isyerini bizzat gorerek denetleme yapmak gorevinin yiiklendigini beyanla
idari para cezasina itirazda bulunmugtur.

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg: Istanbul Bélge Midirligiine yazilan yazinin
22.6.2010 tarihli cevabi ve ekleri incelendiginde Is Teftis Kurulu Baskanhiginin yazisinin
usuliine uygun olarak teblig edildigi anlagilmistir.

4857 sayili yasanin 92/2 maddesi isverenin izleme, denetleme ve teftisle gorevli is
miifettisleri tarafindan ¢agrildiklar: zaman gelmek ifade ve bilgi vermek, gerekli olan belgeleri
getirip vermekle yikimli olduklari, 107/1 a maddesinde ise 92 madde 2 fikradaki
yuktumlalikleri yerine getirmeye isverene 8.000 TL idari para cezas1 uygulanacag belirtilmistir.

Bagvuran ... Giyim Sanayi ve Tic. Ltd Sti nin is mufettisligi tarafindan gonderilen tebligat
adresinde isyerinin bulunmadigini belirtmemekte olup Ceza Genel Kurulunun 2006/7730 esas
2007/30S5 karar sayih karari incelendiginde Sulh Ceza Mahkemesi nin idari para cezasina
iliskin itiraza bakmakla gorevli oldugu ve basvurunun siiresinde yapildigi Bolge miidiiri
tarafindan diizenlenen 26.10.2009 tarihli 61391 sayili idari para cezasinin usul ve yasaya uygun
oldugu anlagilmakla bagvurunun 5326 sayili yasanin 28/8-a maddesi geregince reddine, 5326
sayili yasanin 29 maddesi geregince Beyoglu Agir Ceza Mahkemesine itiraz yolu agik olmak
tzere dosya Uzerinde yapilan inceleme sonucu karar verilmistir.

HUKUM :Yukarida Agiklanan nedenlerle;

ITIRAZIN REDDINE,

Karar suretinin taraflara tebligine,

7 gin i¢inde Beyoglu Agir Ceza Mahkemesine mahkememize verilecek itiraz yolu acik
olmak tizere dosya tizerinde yapilan inceleme sonucunda karar verildi.
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SiSLI 4. SULH

CEZA MAHKEMESI DEGISIK IS KARAR
DEGISIK i$ NO: 2010/214

KARARINA iTiRAZ EDILEN : CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI,
[STANBUL BOLGE MUDURLUGU

ITIRAZIN KONUSU: iIDARI PARA CEZSINA ITIRAZ

ITIRAZ TARIHI : 23.07.2010

KARAR TARIHI : 04.11.2010

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi Istanbul Bélge Midirliigiince tanzim edilen idari
para cezasina itiraz eden girket vekili tarafindan mahkememize itiraz dilekgesi verilmis
olmakla, mahkememizde evrak {izerinde sagilan inceleme sonucunda;

GEREGI DUSUNULDU: itiraz eden sirket vekili tarafindan 23/07/2010 havale tarihli
dilekce ile sirket adina tanzim edilen idari para cezasmn iptaline karar verilmesi talep
edilmistir. '

itiraz dilekcesi Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg: Istanbul Bolge Mudirliigiine itiraz
dilekcesi teblig edilmis, itiraza konu isleme iligkin belgeler celp edilerek incelenmistir.

itiraz dilekgesi ve tim dosya kapsam1 nazara alinarak yapilan incelemelerde itiraza konu
idari para cezasinin itiraz edenin tarafina yapilan usuliine uygun tebligata ragmen davaci veya
yasal vekilinin bildirimde belirtilen 15.04.2010 giini Miifettislige gelip bilgi ve belge
sunmadigindan dolay: tanzim edildigi, idari para cezasina yapilan itirazin stresinde oldugu
idari para ceza tutanagi aksine itirazin kabuliini gerektiren hukuki sebep ve delil
bulunmadigindan itirazin reddine karar vermek gerekmiy ve asagidaki gekilde hikiim
kurulmustur.

HUKUM : Gerekeesi yukarida agiklandigs iizere, itirazin REDDINE,

Karardan birer suretin taraflara tebligine

Dair kararin tebliginden itibaren ilgililer tarafindan 7 giin igerisinde mahkememize
yapilacak yazili veya sozlii bagvuru ile istanbul Nobetci Agir Ceza Mahkemesine itirazi kabil
olmak iizere evrak iizerinde yapilan inceleme sonucunda karar verildi. 04/11/2010
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SIiSLi 3. SULH

CEZA MAHKEMESI DEGISIK iS KARAR
KARARINA ITIRAZ EDILEN : CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGL,
ISTANBUL BOLGE MUDURLUGU

ITIRAZIN KONUSU: iDARI PARA CEZSINA ITiRAZ

ITIRAZ TARIHI : 23.07.2010

KARAR TARIiHIi : 04.11.2011

MUTEFERRIK NO :2009/134

MUTEFERRIK KARAR NO :2009/134

ITIRAZ TARIHI : 15.12.2008

KARAR TARIHI :08/10/2010

Itiraz eden Vekili tarafindan mahkememize verilen dilekge ile Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanhg: [stanbul Bolge Miidiirliigii tarafindan miivekkil sirket aleyhine diizenlenen idari
para cezasinin kaldirilmasini talep etmistir.

Mahkememizde evrak tizerinde yapilan inceleme sonucunda,.

GEREGI DUSUNULDU: Dosya igerisinde yapilan incelemede, Géniil Akl isimli iscinin
Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi Istanbul Bolge Midiirliigiine yapmus oldugu basvuru
uzerine itiraz eden girkete tebligat ¢ikartilmis, itiraz eden yapilan tebligata ragmen is
miifettiginin istemis oldugu defter ve belgeleri istenilen gun ve saate hazir bulundurmamus
Gahiyma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Istanbul Bolge Mudiirliigii tarafindan ilgili sirket
aleyhine Is Miifettisinin davetine uymayarak teftis icin istedigi belgeleri ibraz etmeyip teftisin
sonuclanmasini engelleyerek Is Kanununun 92. maddesine muhalefet ettiklerinden bahisle
ayni kanunun 108. maddesine dayanilarak ayni kanunun 107. maddesine gore 8455.TL idari
para cezasi duzenlendigi, idari para cezasinin ilgili sirkete teblig edildigi goriilmiistiir.

itiraz eden vekili itiraz dilek¢esinde éncelikle tebligatin usuliine uygun olmadigini belitmis,
yine miivekkiline ait igyerini su bastigin, bu nedenle istenilen belgelerin ibraz edilemedigini
belirtmistir.

Dosyanin incelenmesinde tebligin usuliine uygun olarak yapildig: gorilmis, isyerini su
basmas ile ilgili olarak ise ilgili belediye ve emniyet birimleri ile yazigma yapilmis verilen
cevaplar nazara alindiginda iddianin dogrulanmadig goriilmiis,

Yapilan teblige ragmen itirazda bulunanin siiresinde belgeleri ibraz etmedigi yasal bir
mazerette bildirmedigi anlagildigindan itirazin reddine dair asagidaki hitkiim kurulmustur.

HUKUM ; Gerekgesi yukarida agiklandig iizere,

Talebin REDDINE;

Karardan birer suretin taraflara tebligine,

Dair taraflarin yoklugumla kararin tebliginden itibaren 7 giin icerisinde mahkememize
verilecek bir dilekge veya zabit katibine bulunulacak beyan ile basvurulacak istanbul Agir
Ceza Mahkemesine itiraz yolu acik olmak iizere karar verildi.
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TL.

SiSLi 2. SULH

CEZA MAHKEMESI DEGISIK i$ KARAR
KARARINA ITIRAZ EDILEN : CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI,
iISTANBUL BOLGE MUDURLUGU

ITIRAZIN KONUSU: iDARI PARA CEZASINA ITIRAZ

iTIRAZ TARIHI : 23.07.2010

KARAR TARIHI :04.11.2011

MUTEFERRIK NO:2010/436

MUTEFERRIK KARAR NO :2010/436

ITIRAZ TARIHI : 16.03.2010

KARAR TARIHI : 24/09/2010

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg Istanbul Bolge Midiirligii tarafindan verilmis
bulunan idari para cezasina itiraz eden girket vekili tarafindan mahkememize itiraz dilekgesi
verilmis olmakla, mahkememizde evrak tizerinde yapilan inceleme sonucunda,.

GEREGI DUSUNULDU: itiraz eden sirket vekili tarafindan 16.03.2010 havale tarihli
dilekce ile miivekkili sirket hakkinda tanzim edilen idari para cezasinin iptaline karar verilmesi
talep edilmistir.

itiraz dilekgesi ve dilekgeye ekli belgeler ile itirazci sirketin tebligat gonderilen adresten
ayrilmis oldugu ve ilgili caligmay bitirdigi, dolayisiyla yapilan tebligatin usulii uygun olmadigi
anlagiimakla ve bu durum savunma hakkini kisitladigindan itiraz eden sirket adina tanzim
edilen idari para esasinin usule uygun olmadig: kanaatine varilmis asagidaki sekilde hitkiim
kurulmustur.

HUKUM : Gerekgesi yukarida agiklandigi {izere, Itirazin kabuli ile itiraz eden sirket adina
diizenlenen 22.04.20C B.13.0.CGM. 1.34/865275/660-03-27486 sayili idari para IPTAT INF

Kararin tebliginden itibaren ilgililer tarafindan 7 giin iginde mahkemem dilek¢e veya
katip tarafindan tutanaga gegirilecek bir beyanla IstanbulNGbetgi Agir Ceza itirazi kabil olmak
iizere evrak {izerinde yapilan inceleme sonucunda karar verildi.01.11.2011
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T.C.

GAZIANTEP

3.SULH CEZA MAHKEMESi DEGISIK i$ KARAR

DEGISIK I$ NO : 2010/506

HAKIM: ....

KATIP: ...

BASVURAN: ..

VEKILI: ........

KARSI TARAF: CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAK.GAZIANTEP BOLGE

MUDURLUGU

BASVURU TARIHI : 09.04.2010

KARAR TARIHI  :30/09/2010

TALEP : Bagvuran vekili mahkememize vermis oldugu 09/04/2010 havale
tarihli dilekgesi ile Calisma ye Sosyal Giivenlik Bakanligi Gaziantep Bolge Mudurlugtnce
diizenlenen 24/03/2010 tarih ve 2386 sayih Idari yaptirim kararma itiraz etmis. Miifettisge
yapilan inceleme sirasinda kendilerinden belge ibrazi igin teblig yapildigini, ancak bilgisayar
sistemindeki arizalar nedeniyle siiresinde ibraz edilemedigini, ek siirede verilmedigini,
mifettislerin sirketin irdelenmesine engel olmak kast1 ile bu sekilde hareket edildigini belirtip
bu cezanin usul ve yasaya aykiri oldugunu bu nedenle miivekkili hakkinda verilen para
cezasinin IPTALINE karar verilmesini talep etmistir.

INCELEME: Talep yazisi ve ekleri incelendi’Celp edilen evraklardan, itiraz edenin
suresinde bagvurusunu yaptigi anlasgilmistir. Mahkememizin itirazi incelemeye yetkili ve
gorevli oldugu anlagilmistur.

Bagvuran isverene iy miifettisligi tarafindan bagvuran sirket iscisi .. ’nin iddialarini
aragtirmak icin 03.02.2010 tarihinde saat 09.30'da Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhig:
Gaziantep Bolge Midiirligiinde kendisinin veya vekilinin hazir olmasi ve ilgili belgeleri hazir
etmesi i¢in sonuglarini anlatan davet mektubu ¢ikarildigi, séz konusu davetiyenin Bagvuran
sirket ortag1 ..ye 26.01.2010 tarihinde teblig edildigi, buna ragmen bildirilen 03/02/2010
tarihinde istenen belgelerin kuruma teslim edilmedigi anlasilmustur.

Isverenin davete icabet etmedigi bu sebeple teftis yapilamadigina dair inceleme raporu
diizenlendigi itirazer hakkinda idari para cezasi uygulanmasinin tavsiye edildigi anlagilmistir.

Is Kanunu 92. maddesinde “........................ Teftis ve denetleme sirasinda isverenler, isciler
ve bu isle ilgili goriilen baska kisiler izleme, denetleme ve teftigle gorevli is mifettisleri
tarafindan cagrildiklart zaman gelmek, ifade ve bilgi vermek, gerekli olan belge ve delilleri
getirip gostermek ve vermek ve birinci fikrada yazili gérevlerini yapmak icin kendilerine her
cesit kolayhg gostermek ve bu yoldaki emir ve isteklerini geciktirmeksizin yerine getirmekle
yukimladirler.

Caligma hayatini izleme, denetleme ve teftise yetkili is miifettisleri tarafindan tutulan
tutanaklar aksi kanitlanincaya kadar gegerlidir” Hitkmii getirilmistir.

Is Kanunu 107. maddesinde “..........oooooon..... Bu Kanunun; a) 92 nci maddesinin ikinci
fikrasindaki

yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen, b) 96 nct maddesindeki yasaklara uymayan, isveren
veya igveren vekiline sekiz milyar lira para cezas: verilir. “ Hitkkmii getirilmistir.

Bagvuranin eyleminin yukarida gosterilen yasa hitkiimlerini ihlal ettiginden bahisle
kendisine idari para cezasi verildigi anlasilmstir.

Bagvuranin bagvurusunu belgeleyecek belge sunmadigy, bilgisayar sistemindeki arizanin,
belgelerin ibraz edilmemesi konusunda mazeret kabul edilemeyecegi, bu hususta ek siire
isteme mazeret bildirme gibi islem yapmadigi, resmi belge niteliginde olan is miifettisi
tutanaginin aksini kamitlayacak delil olmadigindan bagvuranin iddiasinin dayanaginin olaya
uygun diismediginden idari para cezasinin dayanaginda ve hesaplanmasinda usul ve yasaya
aykir bir durum bulunmamasi sebebi ile yapilan itiraz hakkinda asagidaki sekilde karar
verilmistir.
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KARAR : Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhig Gaziantep Bolge Mudirluga gorevlileri
tarafindan 23/02/2010 tarih ve 2386 sayili karar: ile bagvurana verilen toplam 9.157.00 TL
idari para cezasina yapilan bagvurunun idari para cezasinin hukuka uygun olmasi nedeniyle
“BASVURUNUN REDDINE”.

Kararin taraflara tebligine,

53/26 S.I1 Yasa 28-29. maddesi geregi bagvuruya konu idari para cezasinin miktari itibariyle
Gaziantep Agir Ceza Mahkemesine kararin tebliginden itibaren 7 giin iginde itiraz1 kabil
olmak tizere karar verildi.
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T.C. ESKiSEHIR 2. SULH CEZA MAHKEMESI DEGISIK IS KARAR
DEGISIK I$ NO : 2011/231

KARSI TARAF : CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI ESKISEHIR BOLGE
MUDURLUGU

VEKILI : AV. HALIDE SANDIKCIOGLU

KONU : IDARI PARA CEZASINA ITIRAZ

TALEP TARIHI : 19/04/2007

KARAR TARIHI : 07/03/2011

Muteriz vekilinin 09/04/2007 havale tarihli dilekgesi ile Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi Eskipehir Bolge Midiirliigii tarafindan 4857 Sayili Is Kanununun 107/a maddesi
hiikiimleri uyarinca hitkmedilen 8.455 TL idari para cezasina itiraz1 Gizerine mahkemizce
15/06/2007 tarih, 2007/632 Degisik Is sayili karan ile davaya idari yargi tarafindan bakilmasi
gerekgesi ile talebin reddine dair karar verildigi, dosyanin temyiz incelemesi icin Yargitay’a
gonderildigi, Yargitay 9. Ceza Dairesi 07/12/2010 tarihli ilamu ile hitkmiin itiraza tabi oldugu
gerekgesi ile dosyayr mahkememize iade etmekle, dosya Itiraz merci olan Agir Ceza
Mahkemesine gonderilmis olup, Eskisehir 2. Agir Ceza Mahkemesi 18/02/2011 tarih, 2011/136
Degisik Is sayili karan ile mahkememizin 15/06/2007 tarihli kararinin kaldirilmasina karar
vererek dosyanm itirazin incelenmesi ve gereginin takdir ve ifasi icin mahkememize
gonderilmesi lizerine yapilan inceleme neticesinde;

GEREGI DUSUNULDU;

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg Eskisehir Bolge Miidiirliigiince 10/04/2007 tarihli
karan ile 4857 Sayili Is Kanununun 107/a maddesi uyarinca 8.455 TL idari para cezasina
hitkmedildigi,

4857 Sayili is Kanununun 107/a maddesinde diizenlenen idari para cezasinin nispi nitelikte
olmadigy, bu sebeple sorusturma zaman asimu siiresinin, 5326 Sayili Yasanin 20/2-c maddesi
uyarinca 3 yil oldugu,

Yargitay 7. Ceza Dairesinin 2004/34549 E-2005/9971 K sayil1 28/06/2005 tarihli i¢tihati ile
yine Yargitay 7. Ceza Dairesinin 01/06/2006 tarih ve 2004/15526E-2006/10259 K sayili
ictihatlar1 da nazara alinarak idari para cezasinin hitkmedildigi tarihten bugiine kadar 5326
Sayili Yasanin 20/2-c maddesi uyarinca yasal 3 yillik sorusturma zaman agimimin doldugu
anlagildigindan muterizhakkindaIDARI PARA CEZASIVERILMESINEYER OLMADIGINA,

Yapilan yargilama giderlerinin kamu tizerende birakilmasina,

Kararin taraflara tebligine,

Dair, dosya uzerinde yapilan inceleme neticesinde kararin tebligi tarihinden itibaren 7
gun igerisinde mahkememize verilecek bir dilek¢e veya zabit katibine yapilacak beyan ile
Eskisehir Agir Ceza Mahkemesi nezdinde itirazi kabil olmak tizere karar verildi. 07/03/2011
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L.

ESKiSEHIR 3. SULH CEZA MAHKEMESI DEGISIK IS KARAR
DEGISIK i$ NO : 2010/1243

IDARI PARA CEZASINI VEREN : CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI
ESKISEHIR BOLGE MUDURLUGU

KONU: ITIRAZ : 14/12°2010 : 24/02/2011

TALEP TARIHI:

KARAR TARIHI: 24/02/2011

para cezasina karsi itiraz yoluna bagvurulmasi iizerine evrak ve ekleri incelendi.

GEREGI DUSUNULDU:

Muteriz vekili itiraz dilek¢esinde; miivekkil sirketten bilgi ve belge istenilmedigini, buna
iliskin herhangi bir tebligat ve bildirim yapilmaksizin miivekkil sirkelin getirmesi ve sunmasi
gerekli belgeler belirtilmeksizin idari para cezasi diizenlendigini, daha dnce ig yerinde galigan
...... ve ...in 31/0S2010 tarihinde isten ¢ikarildiklar, bu isgilerin T.C.Caligma ve Sosyal
Giivenlik Bakanhgi Eskisehir Bolge Mudirliigirne miiracaat ederek sikayette bulunduklari, bu
durumun miivekkil sirket tarafindan herhangi bir yasal bildirim ve tebligat yapilmaksizin
haricen 6grenildigini, sonrasinda sirket yetkilisi .../in bu igcilerle dava 6ncesinde anlagma
saglamis oldugundan ... ve ..)nun sikayetlerini geri aldiklarini, ancak ..’a ulagamadiklarini,
ayrica bu 3 isci ile ilgili olarak miivekkil sirkete yapilmis yasala bir tebligat bulunmadigin,
mivekkil sirketten istenilmis herhangi bir belge olmadigini, muvekkil sirkete ait hangi
belgelerin ibraz edilmesi gerektigine iliskin bir yazi ve bildirim dahi bulunmadigim, sugun,
hem usulii ve hem de manevi unsurlari gergeklesmemis oldugundan verilen idari para
eczasinin hukuka aykiri oldugunu, bu nedenlerle cezanin iptaline karar verilmesini talep
etmistir.

Karsi taraf cevabi vyazisinda; muteriz ait igyeri ile ilgili bir sikayeij
degerlendirilmesi amaciyla inceleme teftisi yapilmak {izere Is Miifettisi tarafindan isvpfcne
elden verilen (veya is yerine birakilan) davet yazisina icabet etmemesi sonucu, 4857 sayili
Kanunun 92/1T nci maddesine muhalefetti nedeniyle Eskisehir Bolge Miidiirligii/tarafindan.

9.157.00 TL idari para cezasimn tahakkuk ettirildigini. ..., ....ve...isimli igcilerin
sikayet konularinin incelenmesi i¢in Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi 1s Mifettigleri
tarafindan ... tarihinde muteriz is yeriyle ilgili sirket miidiri ... ile gorisildagi, gortisme

neticesinde 11-11 2010 tarih 8427 sayili bir bildirim diizenlendigi ve bildirim tebellig edilmek
suretiyle sirket miidiirii ... imzasina elden teslim edildigini, bildirimde sikayet konusu ile ilgili
kayitlarin, 23/11/2010 giinii saat 10:00°a hazir edilmesinin Istenildigini, bildirimde incelemenin
ilgili belgelerin ve delillerin ibraz edilmek suretiyle gerceklesecegi, davetiye bizzat veya yasal
vekilee icabet edilmemesi halinde 4857 sayili Kanunun 92/II nci maddesine muhalefetten ve
ayni yasanin 107/a. Maddesi uyarinca yasal islem yapilacagimin belirtildigi, yapilan tebligata
ragmen miivekkil sirket yetkilisinin veya yasal vekilinin bildirimde belirtilen. 23/11/2010
tarihinde miifettislige gelip bilgi ve belge sunmadigini, herhangi bir mazeret de bildirilmedigini,
s0z konusu ful ile teftisin gerceklestirilmesine engel olundugunu, boylece 4857sayili Kanunun
92/11 ne maddesine muhalefet edildigini, muterizin davete icabet ederek kendisinden istenilen
belgeleri miifettise ibraz etmesi gerekirken soyut iddialarda bulundugunu, génderilen bildirim,
olayin gercekligini arastirmak ve muterizin konu ile Ilgili bilgisini almak icin oldugunu,
muterizin davete icabet etmeyerek konu ile ilgili bilgi, belge ve delillerini ibraz etmeden
sikayetci iscinin iddia etligi hususlarm hakhhigini veya haksizligini belirlemedigini, bu
nedenlerle is miifettisi tarafindan diizenlenen 29/11 2010 tarih ve MA-108 sayih raporda
yapilan tespit ve degerlendirmelerin usul ve yasaya uygun oldugundan muterize tahakkuk
ettirilen idari para cezasina itirazinin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Muteriz vekili kars: taraf cevabi yazisina vermis oldugu cevap yazisinda; cezaya siiresinde
itiraz edildigini, miivekkilinin 11/11/2010 tarihinde Eskisehir Calisma Sosyal Giivenlik II
Miidiirliigii binasina iyi niyetli olarak herhangi bir tebligat ve resmi yolla yapilmig bir davetin
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mevcut olmadigi halde gittigini, is miifettisleri tarafindan miivekkil sirketin adresine dahi
gidilmedigini, bu durumun bile miivekkilinin is Kanununun 92. Maddesine ve ilgili kanunlara
aykiri davranma teftigin gerceklestirilmesine engel olma durumu ve kasti bulunmadigini
gosterdigini, sikayette bulanan iscilere davetin ¢ok dncesinde yani 07/09/2010 tarihinde talep
ettikleri tcretin Odendigini, bununla ilgili is¢ilerden Ibraname alindigim ve iscilerin
sikayetlerinden vazgectigini, bu nedenle teftisten kagmanin séz konusu olmadigini, miivekkil
sirketin Eskisehir Caligma ve Sosyal Giivenlik Il Midiirliigi binasina davet ettiklerini gosterir
resmi bir cagri kagidi ve davet kaydinin dosyaya sunulmadigini, miivvekil sirketten bilgi ve
belge istenilmedigini, islenilmis olsa dahi kars: tarafin usul sartlari yerine getirmedigini,
11/11/2010 tarihli belgede miivekkili tarafindan ashni elden aldim yazili bir ibare olmadigy,
cunkt miivekkil sirket tarafinda bu bildirimin alinmadigini, miivekkilinden usuliine uygun
olarak belge Istenmedigini, belge istendigi ve miivekkilinin buna riayet etmedigini kabul edilse
bile. kars: taraf kurum tarafindan belge isteme talebinin tekrarlanmasi gerektigini, ikinci belge
talebine uygun davranilmasi durumunda teftisin gerceklestirilmesine engel onuna kastinin
varhiginin kabul edilebilecegini, bu nedenlerle cezanin iptaline karar verilmesi talep edilmistir.

Mahkememize gonderilen bilgi ve belgelerden muteriz sirket hakkinda 4857 sayili is
Kanunun 92/11 nei maddesine muhalefet sugundan ve aym kanunun 5728 sayili kanunla
degisik 107.maddesi geregince 9.157,00TL idari para cezas diizenlenmis oldugu goriildi.

Is ve Sosyal Giivenlik uzmanu bilirkisisi raporunda; Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig
Eskigehir Bolge Miudiirligiiniin 03/12/2010 tarihli ve 6618 sayili yazisi ile is Kanunun 92/2 ve
107/1-a maddesi geregince davasi ... Ltd.$ti. Aleyhi 9.157.00 TLlik idari para cezasinin
hukuka uygun oldugunu ve muteriz igven yerinde olmadiginin bildirildigi goriilmiistiir.

Her ne kadar hakkinda diizenlenmis olan idari para eczasina muteriz de; dosyaya gelen
tiim bilgi ve belgelerden muterizin itirazlar yerinde go1 reddine karar vermek gerekmistir.

Gerekgesi yukarida aciklandig) iizere:

Muterizin itirazinin REDDINE,

Yargilama giderlerini olusturan 2 davetiye gideri 10 TL. bilirkisi ticreti 200 TL olmak {izere
toplam 210 TInin muterizden tahsiline.

Kararin taraflara tebligine.

Dair, karara karsi teblig tarihinden itibaren 7 giin icerisinde Mahkemesine itiraz1 kabil
olmak {izere dosya iizerinde yapilan i net verildi.24/02/2011
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T.C.

ERZURUM 1. SULH

CEZA MAHKEMESI DEGISIK IS KARAR
KARARINA iTiRAZ EDILEN : CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI,
ERZURUM BOLGE MUDURLUGU

ITIRAZIN KONUSU : IDARI PARA CEZASINA ITIRAZ

MUTEFERRIK NO :2009/620

MUTEFERRIK KARAR NO :2009/620

ITIRAZ TARIHI : 16.03.2010

KARAR TARIHI: 24/09/2010

Sosyal Giivenlik Bakanligi Erzurum Bolge Mudirliigi tarafindan 06/05/2009 Tarih B.
13.0.CGM.200- 03/00! 6674.25-5/41 76 say1l 18.960.00 Ti tahakkuk .Mi1.-1)./,idari para cezasina
itiraz ettigi anlagilmakla:

itirazin miiddeti i¢inde yapildig1 ve cezanin yazilis bigimine gére itirazin miimkiin oldugu
anlasiimakla;
Konu ile ilgili tiim evrak Erzurum Trafik Tescil ve Denetleme Sube Miidiirliigii celp edildi.

GEREGI DUSUNULDU:

iliniz Eden ... Ins. Taah. ve Tur. Tic. San. Ltd. S$ti 21/052009 Tarihli v<
B.13.0.CGM.200-03/0016674.25-5/4176 say1 numaral 8.960,00 TL idari para cezasi ile ceza
tahakkuk ettirildigi:

itiraz dilekcesi ve ekleri incelendsi; Itiraz eden ... Ing. Taah. ve Tur. Tic. San. (Ad $ti. hakkinda
...an sikayeti iizerinde Caligma ve Sosyal Guvenligi Bakanligi Erzurum Bolge Mudurlagu'nce
gonderilen miifettiglerin ..)in gikayette bulunmasi iizerine inceleme yapmak igin 13¢1 kayit ve
belgelerin ibrazi istenmis, ancak isveren tarafindan ilgili kayit ile belgelerin ibraz edilmemesi
ve bilgi verilmemesinden dolay1 4857 sayili kanunun 92/2. maddesi geregince itiraz eden ... Tic
San. Ltd. Sti’ye 8.960,00 TL idari yaptirim karar1 tahakkuk ettirdigi para cezasina itiraz etmekle:

Konu ile ilgili tiim belge ve bilgilerin birlikte degerlendirilmesinde: Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanhgi Erzurum Bolge Miudirligi tarafindan itiraz eden hakkinda sikayette
bulunan .../ait kayit ve belgelerin ibraz edilmesini istendigi, itiraz eden tarafindan bilgi ve
belgelerin ibraz edilmemesi nedeni de Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi Erzurum Bolge
Miidiirliigiince 06/05 2009 Tarih B 13.0.CGM.2UO-03 0016674.25-5/4176 sayih 8.960,00 TL
tahakkuk ettirildigi, itiraz eden tarafindan is¢i ... 1in baska bir sirkette ¢alistigini iddia etmiy ise
de tiim bilgi ve belgeleri mutlaka gorevli olan miifettise vermek zorundadir, bu sekilde Is
Miifettislerinin inceleme yapmasini engellemis oldugu kanaatine varildigindan Caligma ve
Sosyal Giivenlik Bakanhgi Erzurum Bélge Miidiirligii tarafindan 06/05/2009 Tarih H13
0CGM200-0//0016674.25-5,4176 sayil 8.960,00 TL tahakkuk ettirilen idari yaptirim
kararmin yerinde oldugu gorildigiinden itirazin reddine karar verilerek asagidaki sekilde
hitkim kurulmustur.

HUKUM/Agiklanan nedenlerle;

Basvuruda bulunanin talebinin REDDINE,

Kararin taraflara tebligine.

Yapilan yargilama gideri olarak yapilan 1 adet davetiye gideri kargiigi olan 5 TLnin
saniktan alinarak hazineye gelir kaydina,

Dair, 5326 Sayili Kanunun 29. maddesi uyarinca kararin tebliginden itibaren 7 giin
icerisinde mahkememize verilecek bir dilekge veya zabit katibine beyanda bulunup zapta
gecirmek suretiyle Nobetci Agir Ceza Mahkemesine itirazi kabil olmak {Gizere karar verildi.
31.08.2010
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T.C.
ELAZIG SULH

CEZA MAHKEMESI DEGISIK IS KARAR
DEGISIK IS NO :2010/562

KARARINA ITIRAZ EDILEN : CALISMA VE SOSYAL GUVENLIGI
BAKANLIGLELAZIG BOLGE MUDURLUGU

KONU : idari para cezasma itiraz.

DILEKCE TARIHI : 19.04.2010

KARAR TARIHI :07.05.2010

KARAR : ITIRAZIN REDDINE.

Itirazc1 vekili Av. ..... 19.04.2010 havale tarihli dilekgesi ile Mahkememize miiracaatla Elazig
Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi Elazig Bolge Mudurliigiince verilen idari para cezasina
itiraz etmis olmakla ilgili yerden cevap geldikten sonra dosya ele alindi.incelendi.

GEREGI DUSUNULDU:

itirazct vekili Av. ... 19.04.2010 havale tarihli dilekgesi ile;Miivekkili Sirket olan ...Milletler
Arasi Ingaat Taahiit Ticaret Ithalat Ihtaracat ve Turizm Ltd.$ti'nin, Sirket yetkilisi ve miidiiriiniin
olan ... oldugunu, idari para cezasinin 4857 sayili is kanunun 107/1-a bendine istinaden
uygulandigini,bu idari para cezasinin sirket yetkilisi veya miidiiriiniin sorumluluk alanlarindan
oldugunu, diizenlenen idari para cezas1 16.04.2010 tarihinde sirketin kanuni temsilcisi olmayan,
sirket ortagi miivekkile teblig edildigi, yapilan tebligatin, tebligat kanunu gerekse 213 sayih
Vergi Usul Kanunun tebligat hitkiimlerine aykiri oldugunu, ayrica 16.11.2008 tarihli Ankara
Cumbhuriyet C.BassavciligrNm 6lii muayene otopsi raporundan da anlasilacag iizere vefat
ettigi, idari para cezasina neden olan eylem miivekkilin hasta ve cezaevinde oldugu tarihte
gerceklestigi, itirazc1 miivekkilim ve diger mirascilar: yasa siire icerisinde Elazig 1.Sulh Hukuk
Mahkemesinin 18.12.2008 tarih ve 2008/1423-1577 esas karar sayili ilami ile kayitsiz sartsiz
olarak mirasi red ettiklerini, ayrica Elazig 3.Asliye Hukuk Mahkemesinin 2010/200 esas sayili
dosyast ile sirketin batik olmasi ve sirket ortaginin vefati nedeni ile sirketin feshi taleplerinin
oldugunu da belirtmekle idari para cezasinda miivekkilinin kabahati olmadig: gibi idari para
cezasimin miivekkile tebligide yasal olmadig: kanaati iel idari para cezasinin iptalini talep
etmistir.

Kargi taraf olan Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg@ Elazig Bélge Miidiirliigirniin
06.09.2010 havale tarihli cevap dilekgesinde o6zetle, 4857 Sayili Yasanin 92/2. Maddesine
muhalefeti nedeniyle 8.000 TL idari para cezasi uygulandigi,” Teftis ve denetleme sirasinda
igverenler, isciler ve bu isle ilgili goriilen baska kisiler izleme, denetleme ve teftisle gorevli is
mufettisleri tarafindan ¢agrildiklari zaman gelmek, ifade ve bilgi vermek, gerekli olan belge ve
delilleri getirip gostermek ve vermek, kendilerine her tiirlii kolayligi géstermek ve bu yoldaki
emir ve isteklerini geciktirmeksizin yerine yerine getirmekle yiikiimlidirler” ayrica is
miifettigleri tarafindan davaciya ait is yerine 08.09.2008 giinii bildirim gonderildigi, bildirim
11.09.2008 tarihinde bizzat ...’ya teblig edildigi, tebligde sikayete konu kayitlarin 15.09.2008
glinii saat 10:30'da In6nii Bulvar No:42 I Blok K:10 Ankara adresinde kurulu Galinma ve Sosyal
Giivenlik Bakanhg Is Teftis Ankara Grup Baskanliginda hazir edilmesi istenildigi, bildirimde
inceleme ile ilgili belgelerin bizzat veya yasal vekilce ibraz edilmek suretiyle gerceklestirilecegi,
davete bizzat veya yasal vekilce icabet edilmemesi halinde 4857 sayili is yasasinin 92/2
maddesine muhalefeten ayni yasanin 107.maddesi uyarinca islem yapilacagimin belirtildigi,
tim dosya kapsami dikkate alindiginda idari para cezasinin hukuka uygun oldugu anlagilmakla
itirazcinin bagvurusunun Reddine karar vermek gerekmis ve asagidaki sekilde hiikiim
kurulmustur.
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HUKUM : Nedenleri yukarida agiklandigy iizere;

itiraz eden vekili Av...n itirazinin idari para cezasinin hukuka uygun olmasi nedeni
ile bagvurusunun REDDINE, Kararin bir suretinin itiraz eden taraflara tebligine, Masraflarin
itiraz eden taraf iizerine birakilmasina, Dair evrak tzerinde yapilan inceleme sonucunda
tebligden itibaren 7 giinliik sure igerisinde Elazig Nobetgi Agir Ceza Mahkemesine itiraz yolu
acik olmak tizere karar verildi.07.05.2010

159



QN cscB

TG

ELAZIG 1.SULH

CEZA MAHKEMESI

DEGISIK i$ NO: 2010/358 DEGISIK I$ KARAR
KARARINA ITIRAZ EDILEN: CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK
BAKANLIGI ELAZIG BOLGE MUDURLUGU,

ITIRAZIN KONUSU: idari para cezasina itiraz.

ITIRAZ TARIHI: 03/10/2008

KARAR TARIHI: 26/08/2010

tirazc1 taraf Bakirkdy Nobetgi Sulh Ceza Mahkemesinin 03/10/2008 havale tarihli
dilekgesi ile mahkememize miiracaatla kars: tarafca verilen idari para cezasina itiraz etmis
olmakla ilgili yerlerden cevap geldikten sonra dosya ele alinds, incelendi.

GEREGI DUSUNULDU:

4857 sayili Is Kanunun 92/2 (... Teftis ve denetleme sirasinda is verenler, isciler ve bu is ile
ilgili goriilen bagka kisiler izleme, denetleme ve teftis ile gorevli is miifettisleri tarafindan
cagirildiklarr zaman gelmek, ifade ve bilgi vermek, gerekli olan belge ve delillerin getirip
gostermek ve vermek ve 1. fikrada yazili gérevlerini yapmak iin kendilerine her gesit kolaylig:
gostermek ve bu yoldaki emir ve isteklerini geciktirmeksizin yerine getirmekle yiikiimliidiirler)
hiikmii ile ayni kanunun 107 (... Bu kanunun 92. maddesinin 2. fikrasindaki yiikiimliiliiklerini
yerine getirmeyen 96. maddedeki yasaklara uymayan is veren veya is veren vekiline 8,000 TL
idari para cezas verilir, is mifettislerinin bu kanundan veya diger kanunlardan dogan her cesit
teftis, denetleme yetki ve gorevleri geregince, gorevlerinin yerine getirilmesi sirasinda
gorevlerini yapma ve sonuglandirmaya engel olan kimselere fiil su¢ olusturmadig: takdirde
8,000 TL idari para cezasi verilir ) hiikiimlerini ihtiva etmesi ve Bakanlik is mufettisi tarafindan
itiraz eden is yerine 12/08/2008 tarihinde gidilerek is veren vekili ile yapilan goriismede is
yerinde yasal kayit ve belgelerin bulunmadiginin belirtilmesi iizerine gerekli teftis ve
incelemenin tamamlanamadigy, teftisin tamamlanabilmesi icin ifade ve bilgi vermek, yasal
kayit ve belgeler ile diger delilleri sunmak tizere 27/08/2008 giinii saat:14:00'da “ Cevre Yolu
Al Milli Egemenlik Kavsagi Malatya adresinde kurulu Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg;
Is Teftis Kurulu Malatya Grup Baskanliginda hazir bulundurulmas: tebligatla istenilmesine
ragmen s6z konusu tarihte miifettiglige gelip bilgi ve belgenin sunulmadigi ve her hangi bir
mazeretinde bildirilmediginden itirazc1 taraf s6z konusu fiili ile teftisin gerceklestirilmesine
engel oldugu diistincesi ile hakkinda kars: tarafca 4857 sayili yasanin 92/2 maddesine muhalefet
nedeni ile ayni yasanin 107/a maddesi uyarinca 8,000 TL idari para cezasi hitkmolundugu
anlagilmakla, is miifettislerinin teftis programlari dahilinde yaptiklar: teftis gorevini saglikli ve
aksamasiz yapilabilmesi i¢in onlem olarak getirilen yasal diizenlemelerin bir sikayetin
incelenmesi amaci ile istenen belgelerin verilen giinde getirilmedigi veya istenilen sahsin
verilen giinde hazir olmadig1 olayda belgelerin tekrar istenilmesi veya sahsin yeniden davet
edilmesi yoluna gidilmeden teftisin gerceklestirilmesine engel olmak kasti ile hareket edildigi
noktasindaki 1srar bu gekilde saptanmadan tatbikine yasal imkanin bulunmadigi dikkate
alinarak itirazci tarafin itirazinin kabuliine karar vermek gerekmistir.

HUKUM : Yukarida aciklanan nedenlerle;

1- itiraz eden vekili Av. .. n itirazinin uygulanan idari yaptirim kararinin hukuka
uygun olmamasi nedeni ile KABULUNE ve Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg: Tiirkiye Is
Kurumu Genel Midiirliigii'ne izafeten Elazig Il Miidiirliigiince hitkmolunan 11/09/2008 tarih
ve 3601 sayil1 8,000 TL (YTL)'lik idari para cezasinin ORTADAN KALDIRILMASINA, itiraz
eden tarafca 6deme yapilmus ise itiraz eden tarafa AYNEN iADESINE,

2- Kararin taraflara tebligine,

3- Itiraz eden taraf¢a masraf olarak yapilan 4,50 TL ‘den 3 adet davetiye bedeli
13,50 TL ile pul gideri 2,30 TL olmak {izere toplam 15,80 TL ‘nin kars: taraftan tahsili ile itiraz
eden tarafa verilmesine,
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4- Itiraz eden taraf kendisini vekil araciligi ile temsil ettirdiginden karar tarihinde
yiiriirlitkte bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 175,00 TL dilekge yazim iicretinin
kars: taraftan alinarak itiraz eden tarafa verilmesine,

Dosya tizerinde yapilan inceleme sonucunda tebligden itibaren 7 gtin icerisinde bir dilekge
veya zabit katibine yapilacak beyanla tutulacak tutanak tzerine Elazig Nobetci Agir Ceza
Mahkemesine gonderilmek tizere mahkememize itiraz1 kabil karar verildi.26/08/2010
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TG

ELAZIG 2. AGIR

CEZA MAHKEMESI

DEGISIK IS NO: ----- DEGISIK IS KARAR

Elaz1g 1. Sulh Ceza Mahkemesinin 26/08/2010 tarih ve 2010/1056 D.Is sayili kararina
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 vekili Av. ... 07/09/2010 havale tarihli dilekgesi ile itiraz
etmis olmakla , C.Savcisinin yazili goriisii alindi, incelendi.

G.G.D.

Gosterilen gerekceler ve dosya kapsami itibari ile verilen kararda isabetsizlik
goriilmediginden itirazin reddine karar vermek gerekmistir.

HUKUM:

- itirazin REDDINE,

- Karardan bir 6rneginin mahkemesince itiraz edene tebligine,

- Dosyasini Elazig 1 .Sulh Ceza Mahkemesine gonderilmesine, Dosya tizerinde yapilan
inceleme sonucu kesin olmak tizere oy birligiyle karar verildi.25/09/2010
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T.C.

BURSA 2. SULH

CEZA MAHKEMESI

DEGISIK IS NO: 2010/1419 DEGISIK IS KARAR
KARARINA ITIRAZ EDILEN: CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK

BAKANLIGI BURSA BOLGE MUDURLUGU,

ITIRAZIN KONUSU: idari para cezasina itiraz.

ITIRAZ TARIHI: 27/09/2010

Davaci vekili mahkememize verdigi dilekgesinde; Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg:
Bursa Bolge Mudirligi tarafindan 14/05/2010 tarih ve 09725 nolu karari ile miivekkili sirkete
idari para cezasi diizenlendigini, 06/04/2010 tarihli teshisle Ilgili olarak ¢ikartilan davetiyenin
miivekkilinin kapicisina yani teftise konu olay: sikayet eden sahsa yapildigini, miivekkilinin
kapicisinin da kota niyetli hareket etmeye devam ederek teftis gliniine ve sonrasindaki idari
para cezasina iligkin tebligati miivekkiline zamaninda bildirmediginden miivekkilinin magdur
oldugunu bu sebeple idari para cezasinin Iptalini dava ve talep etmistir.

Dava dilekeesi daval tarafa teblig edilmis, cevap dilekgesiyle gonderilen belgeler dosya
icerisine konulmustur.

Caligma ve Sosyal Gitvenlik Bakanligrnin 08/10/2010 tarih ve 17841 sayili cevabi yazisinda;
Emre Oziisolmazin vermis olduklari dilekgesi hususlarinin incelenmesi amaciyla Bakanlik I3
Miifettisi tarafindan 18/03/2010 tarihli bildirim gonderilerek konu ile ilgili incelemenin
yapilabilmesi i¢in gerekli kayit ve belgelerin 06/04/2010 giinii saat 14.30'da ibrazi istendigi,
bu bildirimde davete bizzat veya yasal vekilce icabel edilmemesi halinde 4857 Sayili Kanun
92/2. maddesine muhaletten ayni kanunun 107.maddesi uyarinca islem yapilacag: belirtildigi,
bildirimin ayn adreste ikamet eden kapici ...’e  teblig edilmesine ragmen, itiraz eden veya
yasal vekili, beyan edilen tarihte miifettislige gelip bilgi ve belge sunmadig), ayrica rapor yazim
asamasina kadar beklendigi halde herhangi bir kayit veya belge ibrazinda bulunulmadigy,
herhangi bir mazerette bildirilmedigi, boylece sikayetin konusunu olusturan incelemenin
yapilamadigy, itiraz edenin dilekgesinde tebligatin kapiciya teblig edildigi ve incelemeye konu
sikayetin kapici tarafindan yapildigindan bahsedilerek usulsiiz oldugu belirtilmis Ise de; teblig
alan kapicinin isminin Halil Ibrahim Ozdil, oysaki sikayeti yapan sahsin isminin Emre
Ozbsolmaz oldugu, tebligatin gegerli olmasina itiraz eden s6z konusu fiili ile teftisin
gerceklestirilmesine engel oldugu ve bdylece itiraz eden sirket hakkinda sikayetin
degerlendirilmesi amaciyla inceleme teftisi yapmak tzere Bakanlik is Miifettisi tarafindan
isverene gonderilen davet yazisin? icabet edilmemesi sonucunda 4857 Sayili Kanunun 92/2.
Maddesine muhalefeti sebebiyle 9.157,00-TL idari para cezas1 diizenlendigi, ayrica 5326 Sayih
Kabahatler Kanunu 27.maddesinde bu cezalara kars: teblig tarihinden itibaren 15 giin icinde
itiraz edilebilecegi hilkme baglandigindan itiraz edenin 5326 Sayili Kanunun 27. Maddesi
uyarinca siiresi iginde dava agmadigi itiraz dilekgesinde yazili bulunan hususlarin gercegi
yansitmadig: bildirilmisi. Her ne kadar savci idari para cezasina itiraz etmis ise de; itiraz edenin
5326 Sayilh Kabahatler Kanunu 27. Maddesinde, belirtilen siire gegtikten sonra itirazda
bulunuldugu ayrci 4857 Sayilh Kanunun 92/2 maddesine ve cevabi yaziya gore idari para
cezasinin yasa ve mevzuata uygun bulunduguna karar verilmistir,

KARAR: Yukarida agiklanan nedenlerle;

1-5326 Sayili Kabahatler Kanunu 28/8-a maddesi geregince itiraz eden Sanpas Apartman
Yoneticiligi adina ... BASVURUSUNUN REDDINE. 2-Kararn ilgililere tebligine, iliskin, 5326
Sayili Yasanin 29. maddesi geregince kararin taraflara tebliginden itibaren 7 giin igerisinde
Bursa Agir Ceza Mahkemesi nezninde Itirazi miimkiin olmak tizere karar verildi.
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CAN SULH

CEZA MAHKEMESI

DEGISIK i$ NO: 2009/183 DEGISIK IS KARAR

KARARINA ITIRAZ EDILEN: CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK

BAKANLIGI BURSA BOLGE MUDURLUGU,

ITIRAZIN KONUSU: 14/09/2009 tarihli, 19868 sayil idari para Cezasina itiraz.

ITIRAZ TARIHI: 05/10/2009

KARAR TARIHI: 24/11/2010

Muteriz ... 05/10/2009 havale tarihli dilekgesi ile Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhgi
Bursa Bolge Miidiirliigii'niin 14/09/2009 tarihli, 19868 sayili idari para cezasina itiraz etmekle
evrak incelendi.

GEREGI DUSUNULDU:

Muterize ait Igyeri ile ilgili bir sikayet iizerine inceleme ve teftis yapmak iizere Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanlig Is Teftis Kurulu Baskanliginin 16/07/2009 tarihli yazis: ile muterize
12/08/2009 tarihinde s Teftis Bursa Grup Baskanlhigindan istenen kayit ve belgeler hazir
bulunmasi gerektiginin bildirilerek bildirimin Tebligat Kanunu hitkimlerine uygun sekilde
24/07/2009 tarihinde teblig edildigi, istenilen giin ve saatte muterizin hazir olmadig1 ve istenen
kayit ve belgeleri hazir etmemesi iizerine hakkinda 14/09/2009 tarih ve 19868 say1 ile 8.960,00
TL idari para cezasi karar tutanag: diizenlenerek 18/09/2009 tarihinde muterize tebli§ edildigi,
idari para cezasina siiresi i¢cinde itiraz edildigi gortilmustiir.

4857 sayili is Kanununun 92/2.maddesinde “ ..Teftis ve denetleme sirasinda isverenler,
isciler ve bu isle ilgili goriilen bagka kisiler izleme, denetleme ve teftisle gorevli Is Miifettisleri
tarafindan ¢agrildiklari zaman gelmek, ifade ve bilgi vermek, gerekli olan belge ve delillerini
getirip gostermek ve vermek ve birinci fikrada yazili gorevlerini yapmak i¢in kendilerine her
cesit kolayhigi gostermek ve bu yoldaki emir ve isteklerini geciktirmeksizin yerine getirmekle
yukiimli olduklari” belirtilmis, ayni kanunun 107.maddesinde ise 92,maddesinin 2.fikrasindaki
belirtilen yilikiimliiliikleri yerine getirmeyerek igveren veya Isveren vekiline sekizbin TL idari
para cezasi verilecegi diizenlenmistir.

5326 Sayilh K.K’nun 17/7.maddesi uyarinca Idari para cezalan her takvim yili bagindan
gecerli olmak Gzere o yil igin 213 sayih Vergi Usul Kanununun miikerrer 298.maddesi
hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda arttirilarak
uygulanacagindan, kabahat tarihlerine gore bu hitkiim karsisinda dogru hesaplandigi anlagilan
Idari para cezasinin 4857 sayili kanunun 92/2, 107.maddeleri karsisinda yasa ve usule uygun
sekilde diizenlendigi goriildiigtinden itirazin reddi ile asagidaki sekilde hitkiim kurulmustur.

HUKUM:

itirazin REDDINE,

Yapildig: anlagilan 2 tebligat gideri 10,00 TL ile 1,50 TL posta gideri toplam: 11,50 TL
yargilama giderinin saniktan tahsili ile hazineye irat kaydma

Malen sorumlunun yoklugunda tebligden itibaren 7 giin siire icerisinde mahkememize
verilecek bir dilekge veya zabit katibine yapilacak sozlii beyanla tutanaga gegmek suretiyle
Canakkale Agir Ceza Mahkemesine itiraz yolu agik olmak tizere verilen karar agik¢a okunup
usulen anlatildi. 24.11.2010




KARMA KARARLAR

(72-75-86. Maddeler)

T.C.

[ZMiR 8. SULH

CEZA MAHKEMESI DEGISIK i$ KARAR

DEGISIK i$ NO: 2010/232

KARARINA iTIRAZ EDILEN: CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI

iZMiR BOLGE MUDURLUGU

ITIRAZIN KONUSU : IDARI PARA CEZASINA ITIRAZ

TEBLIG TARIHI : 08/03/2010

TALEP TARIHI :23/03/2010

KARAR TARIHI :18/10/2010

itiraz eden vekili tarafindan verilen dilekge ve ekleri okundu. GEREGIi DUSUNULDU/

itiraz eden vekili mahkememize vermis oldugu dilekgede Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanhg izmir Bolge Miidiirligii tarafindan kesilen idari para cezasini usul ve yasaya aykiri
oldugunu, 4857 Sayil Is Kanunun 72, 75 ve 86 maddeleri geregince miivekkili sirkete ait ceza
tahakkuk ettirilmis ise de eksikliklerin giderilmesi i¢in herhangi bir sire verilmedigini,
eksiklikler giderildigi halde ikinci teftis yapilmadan tek rapora gore idari para cezasinin
kesildigini belirterek bu cezanin kaldirilmasina karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Mahkememizce evraklar celp edilmis ...Makine Yedek Parca Ing. San. Tic. Ltd. $irketine
iliskin 11/11/2008 tarihli yapilan teftis de eksiklikler bulundugunun belirlendigi ve bu itibarla
noksan hususlarin tamamlanmast icin isverene bir ay mehil verildigi anlagilmigtur.

Bu raporun itiraz eden sirkete teblig edildigine dair delil bulunmamaktadir. Caligma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi [zmir Bolge Miidiirligiiniin 24/09/2010 giinlii yazisi ile eksikliklerin
giderilmesi igin verilen mehil yazisina iliskin evragin taahhutli olarak gonderilmediginden
dolay1birkayitbulunmadigiancak yazinin iadeli taahiitlii olarak teblig olarak degerlendirildigini,
ikinci teftisin bu siirenin hemen bitiminde degil yaklagik ... ay sonra yapildigini ve hala
noksanliklarin giderilmediginin goriildiigiiniin belirlendigi anlagiimugtir. 2010 tarihinde ikinci
teftigin yapildigs, 11/11/2008 tarihli birinci teftis ile arasinda bir yih geckin stire oldugu
gdziikmekte ise de birinci teftis de belirlenen eksikligin diizeltilmesi igin bir ay mehil verildigi
ve mehil siiresi icerisinde eksiklik giderildigi takdirde idari yaptinm kararmin
uygulanmayacagimin ihtar edildigine dair teblig bulunmamaktadir. Bu itibarla muterizin
itirazinin kabuliine karar verilmesi gerekmistir.

KARAR: Yukarida agiklanan nedenlerle;

1- itirazin kabulii ile Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgn izmir Bolge Mudurligi
tarafindan uygulanan 25/02/2010 tarih ve ve B.13.0.CGN.1(200/03)214406.35/-5629) numarah
idari yaptirim kararinin kaldirilmasina

2- Kararin taraflara tebligine,

Dair; teblig tarihinden itibaren 7 giin i¢inde mahkememize dilekce ile bagvurmak veya
zabit katibine beyanda bulunmak suretiyle Izmir Agir Ceza Mahkemesine itiraz yolu agik
olmak tizere inceleme sonunda karar verildi. 18/10/2010
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(41-61-102. Maddeler)

T.C.

KOCAELI 1.SULH

CEZA MAHKEMESI DEGISIK i$ KARAR

DEGISIK i$ NO: 2008/798

KARARINA ITIRAZ EDILEN: CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI

KOCAELI BOLGE MUDURLUGU

ITIRAZIN KONUSU : IDARI PARA CEZASINA ITIRAZ

TALEP TARIHI : 08/07/2008

KARAR TARIHI: 11/10/2010

Davaci ...nun mahkememize verdigi basvuru dilekeesi ile idari para cezasina itiraz etmis
ve mahkememize tevzii edilmekle, basvuru dilekcesi ve ceza tutanag tizerinde yapilan inceleme
sonucunda,

GEREGI DUSUNULDU:

Davaci vekili dava dilekgesinde daval idare tarafindan yapilan teftislerde 4857 sayili
kanunun 41 ve 61 maddelerine muhalefet ettikleri gerekgesi ile idari para cezasi diizenlendigini,
raporun kendilerine usulen teblig edilmedigini, cezanin dayanaginin tam anlagilmadigy,
yapilan islemlerin hukuka aykiri oldugunu bildirerek iptalini talep ve dava etmistir

Davali idareden davaya dayanak kayit ve belgelerle cevap dilekgesi celp olunmustur

Delillerin toplanmasina miiteakip dosya konusunda uzman bilirkisiye teslim edilmistir .

Diizenlenen bilirkisi raporunda isgilere davaci isyerinde genel tatillerde ek tcret
odenmedigi, fazla mesai {icretlerinin 6denmedigi hususlar: tespit edildiginden agilan davanin
reddine karar verilmis ve asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur

HUKUM; Gerekgesi yukarida agiklandig: tizere;

1-Davacinin davasinin REDDINE,

2-Kararin taraflara resen tebligine, karara karsi taraflarin kararin tefhim tarihinden
itibaren isleyecek 7 giinliik itiraz siiresi icersinde Kocaeli Nob Agir Ceza Mahkemesine itiraz
etme hakkinin oldugunun ihtarina,

Dair verilen karar evrak tizerinde yapilan inceleme sonucunda itiraz yolu acik olmak
tizere karar verildi .13/01/2010
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(77-78-86-92-105 . Maddeler)

ELl,

UMRANIYE 2. SULH

CEZA MAHKEMESI DEGISIK 1$ KARAR
DEGISiK I$ NO: 2010/1730

KARARINA ITIRAZ EDILEN: CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI
iSTANBUL BOLGE MUDURLUGU

iTIRAZIN KONUSU : IDARI PARA CEZASINA ITIRAZ

ITIRAZ TARIHI : ../04/2010

KARAR TARIHI : 09/02/2011

TURK MILLETI ADINA;

Yargilama yapmaya ve karar vermeye yetkili Umraniye 2.Sulh Ceza Mahkemesine itiraz
eden vekili tarafindan 30/04/2010 tarihli dilekceyle hakkinda p/04/2006 tarihinde diizenlenen
idari Para Cezasina yapilan itirazin agik yargilamasi sonunda:

GEREGI DUSUNULDU:

itiraz eden Sikayet Dilekgesinde; idari para cezasinin yasal olmadiginy, idari para cezasina
iliskin tutanagin haksiz oldugunu beyanla iptaline karar verilmesini talep etmistir.

Kararina itiraz edilen kurum cevap dilekgesinde; Davaciya ait is yerinde Bakanliklarinin
ic Miifettisi tarafindan yapilan genel teftis sonucunda tespit edilen mevzuata aykirilik ve
eksiklikler nedeniyle Bolge miidiirliiklerince igveren hakkinda is Kanununun 77, 78/1 ve 86 ve
92. Maddelerine muhalefetten idari para cezast uygulandigim, bu nedenle itirazin reddine
karar verilmesi talep edilmistir.

Tiim dosya kapsamina gore yapilan agik yargilama sirasinda toplanan deliller birlikte
degerlendirildiginde itiraza konu Ceza Tutanagina, itiraz eden tarafindan “Resmi belge”
niteligindeki ceza tutanaginin aksini kanitlar aym nitelikte delil de ibraz edilmedigi
belirlenmekle itirazin reddine karar vermek gerekmis ve asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

HUKUM : Yukarida agiklandig tizere;

itirazin REDDINE

Yargilama sonucu olarak mahkememizce resen yapilan adeti 5TLden 1 adet tebligat gideri
olan 511. TEnin bagvurandan tahsiline;

Basvuranin ve kararina itiraz edilen kurum temsilcisinin yoklugunda 5326 say1l1 kabahatle-
kanununun 29. maddesi geregince kararin tefhim veya tebliginden itibaren 7 giin icinde
Uskiidar Agir Ceza Mahkemesine itiraz yolu agik olmak tizere dosya tizerinde yapilan inceleme
sonucunda verilen karar acik¢a okunup Usulen anlatildi. 09/02/2011
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(77-92-105-107. Maddeler)

T.C.

ADANA 1. SULH

CEZA MAHKEMESI DEGISIK I$ KARAR

DEGISIK i$ NO: 2010/1517

KARARINA ITIRAZ EDILEN: CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI

ADANA BOLGE MUDURLUGU

ITIRAZIN KONUSU : IDARI PARA CEZASINA ITIRAZ

ITIRAZ TARIHI : 16.05.2008

KARAR TARIHI : 11/10/2010

Dilekge icerikleri ve dayanak belgelere gore dosya iizerinde yapilan incelemesi sonucunda:

GEREGI DUSUNULDU:

Bagvuran dilekgesinde 6zetle Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg Adana Bolge
Miidiirliigii tarafindan 07.01.2008 tarih ve B. 13.0.CGM. 1.01.200.03/35326.33-5 sayili tutanakla
isyerinde meydana gelen is kazasini siiresi icinde ilgili yere bildirmedigi ve teftis sirasinda
ifade vebilgi vermedigi,is miifettisinin gérevini yapmasticin her cesitkolayhigi gostermediginden
dolay1 kesilen idari para cezasinin yersiz oldugunu belirterek iptalini talep etmistir.

Bagvuran Adana 2. Idare Mahkemesine bagvurarak bu cezaya itiraz etmis ancak Adana 2.
Idare Mahkemesinin 31.03.2008 tarih, 2008/167 esas, 2008/461 karar sayili ilamiyla gorev
yoniinden itirazin reddine karar verilmis olup bu karar bagvurana 12.05.2008 tarihinde teblig
edilmistir.

Mahkememizin 2008/1221 Degisik is sayih karan ile bagvurunun reddine karar verildigi,
mahkememiz kararma Ramazan Berkeoglu vekili itiraz etmekle dosya Adana 3. Agir Ceza
Mahkemesi 18/03/2009 tarih 2009/179 Degisik is sayili karan ile bagvuran vekilinin yaptig:
talebin reddine karar verilmis olup, dosya Yargitay 9. Ceza Dairesi 10/03/2010 tarihli karan ile
bozularak tekrardan mahkememize gelmekle yeniden degisik is sirasina kaydi yapilmistur.

Bagvurana ait i yeri ile ilgili sikayetin degerlendirilmesi amactyla inceleme teftisi igin is
mifettisi tarafindan gonderilen davet yazisina icabet edilmemesi inceleme icin gerekli
kolayligin gosterilmemesi ve is yerinde meydana gelen is kazasimi siiresi icinde Bolge
Midiirligiine bildirilmemesi sebebiyle bagvurana 4857 Sayili Kanun 92/2 ve 77 maddeler
geregince 9.299 TL Idari Para Cezasi verildigi, s6z konusu is kazasinin Bolge Midirlagtne
bildirildigine dair bagvuru dilekgesine ekli herhangi bir belge ve delil bulunmadigi, meydana
gelen olaym is kazasi niteliginde olmadiginin iddia edildigi, uygulanan idari para cezasina
dayanak olusturan is¢i ...1n gegirdigi kazanin 28/11/2007 tarihinde 159 Sayili Rapora gore, is
kazasi niteliginde oldugu, dolayistyla idari Para Cezasinin hukuka uygun oldugu anlasiimakla,
idari para cezasina itirazin reddine karar vermek gerekmistir.

1- BASVURUNUN REDDINE

2-Kararin taraflara tebligine,

3-Bagvuru nedeniyle yapilan 1 tebligat giden 9.50 Tr. -T; TL bilirkisi Gcreti olmak {izere
toplam 89,50 TL sargilama giderinin basvuran taraftan alinarak hazineye gelir kaydina

Dair. evrak iizerinden yapilan incelerce sorunda 5326 sayili kanunun 29/1 maddesi;
geregince tebligden itibaren 7 giin icinde Agir Ceza Mahkemesine itiraz yolu olmak iizere
karar verildi. 01/02/2011
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(3-86-98. Maddeler)
T

GEBZE SULH

CEZA MAHKEMESI

DEGISIK 1$ NO:2011/257

KARARINA ITIRAZ EDILEN:KOCAELI CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK

BAKANLIGI BOLGE MUDURLUGU,

ITIRAZIN KONUSU : Galigma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi-Kocaeli Bolge
Mudirlagiiniin B.13.0.CGM 1.41.077607.125.09-16937 say1 ve 29.12.2008 tarihli para
cezasinin iptali istemi.

ITIRAZ TARIHI :21/01/2009

TEBLIG TARIHI :07/01/2009

KARAR TARIHI :15/03/2011

itiraz eden ... Mimarlik Rest.ingt. Taah.Sah.Tic.Ltd.Sti yetkilisi ....1n 21.01.2009 tarihli

dilekgesiyle Calisma ve Sosyal Gilivenlik BakanlhgiKocaeli Bolge Midirligiinin
B.13.0.CGM 1.41.077607.125.09-16937 say1ve 29.12.2008 tarihinde idarece verilen 23.000.00,TL
idari para cezasinin kaldirilmasini talep etmistir.

Kocaeli 3. Sulh Ceza mahkemesinin 10/02/2009 tarih 2009/70 D.is sayili kararu ile yetkisizlik
karar1 vererek dosyayr mahkememize gondermistir.

Mahkememizin 10/110/2009 tarih 2009/459 D.Is sayil karan ile; itiraz konusunun idari
yargi sinirlan igerisinde oldugundan dolay1 gorev yontinden red karari verilmistir.

Gebze Agir ceza mahkemesinin 118/12/2009 tarih ve 2009/667 D.is sayili karan ile itirazin
reddine karar verilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin 01/11/2009 tarih ve 2010/153 esas, 2010/231
karar sayil ilami ile; davanin ¢oziimiine adli yarg: gorevli oldugundan mahkememizin gorev
yoniinden red karari kaldirildigindan yeniden D.is defterimizin 2011/257 sirasina kaydi
yapilarak ele alinmugtir.

itirazin miiddeti icinde yapildig1 ve cezanin yazilis bigimine gore itirazin miimkiin oldugu
anlasilmistir.

Cevap dilekgesinin incelenmesinde; 5326 sayili Kabahatler kanunun 27. Maddesinde bu
ceralara karsi tebliginden itibaren 15 giin igerisinde itiraz edilebilecegi, 15 giin igerisinde itiraz
edilmemis ise, stire yoniinden reddine talep ettikleri, itiraz edenin agtig1 isyerini bir ay i¢inde
bolge miidiirligiine bildirmemesi nedeniyle 4857 sayili is kanunun,3. Maddesi hikmiine
mubhalefet ettiginin tespit edildigi, davacinin s6z konusu maddeye riayet etmemesi nedeniyle
ayni kanunun 108 maddesine dayanilarak 98. Maddesine gore Idari Para Cezasi verildigi, 4857
Sayili yasanin 3. Maddesinde “Bu kanun kapsamina giren nitelikte igyerini kuran, her ne suretle
olursa olsun devralan, ¢aligma konusunu kismen ve tamamen degistiren veya her hangi bir
sebeple faaliyetine son veren ve igyerini kapatan isveren, [syerinin unvan ve adresini, calistirilan
is¢i sayisini, ¢alisma konusunu, isin baslama ve bitme giiniinii, kendi adin1 ve soyadini yahut
unvanini, adresini, varsa igveren vekili veya vekillerinin adi, soyadi ve adreslerini bir ay i¢inde
bolge miidiirliigiine bildirmek zorundadir. Aym kanunun 98. Maddesinde; bu kanunun 3.
Maddesindeki isyeri bildirme yiikiimliiligiine aykiri davranan is veren veya is veren vekiline
calistirilan her Isi igin 50 TL para cezasi verilir. Bu para cezasinin kesinlesmesinden sonra her
ay i¢in ayni miktar ceza uygulanir hiikmiiniin yer aldigini, 10/06/2003 tarihinde yirtrlage
giren 4857 sayili is kanununda yer alan idari para cezalan 2004 ve 2005 takvim yil bagindan
gegerli olmak Gizere 765 sayili TCK’nun ek-2 maddesindeki diizenleme uyarinca 2006-2007 ve
2008 yili bagindan itibaren de 5236 sayili kabahatler kanunun 17/7 maddesi geregince yeniden
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degerleme oraninda artirildigy, is kanunu ve bazi kurumlarda degisiklik yapilmasi ile ilgili
5763 sayili kanun geregi 26/05/2008 tarihinde itibaren uygulanacak para cezalar1 miktari 85.
Madde kapsamindaki isyerlerinde ¢alistirilan her isci igin 1000 TL olarak belirlendigi, bolge
miidirliikleri kayitlarinda 22/12/2008 tarih ve 43361 sayi ile giren evrakin incelenmesinde;
davacinin 20/10/2008 tarihinde ise baslamis olmasina ragmen yukarida bahsi gegcen hitkme
riayet etmedigi, 1 aylk sure i¢inde gerekli bildirimde bulunmadiginin goraldagi, davaa
tarafindan 22/12/2008 tarih ve 43361 say1 ile bolge miidiirliigiine verilen isyeri bildirgesinde
23 is¢i ¢alistiginin bildirildigi, bildirge esas alinarak diizenlenen 23 x 1.0000,00 TL =23.000,00
TL idari para cezasinin hukuka ve mevzuata uygun olmasi nedeniyle itirazin reddine karar
verilmesini talep etmistir.
itiraz dilekgesi ve ekleri incelendi.

GEREGIi DUSUNULDU:

4857 sayili yasanin 3. Maddesinde Is yerinde galistirilan Isgi sayisinin 1 ay igerisinde
Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanhg: Bolge Midirligtne bildirmesi gerekirken davaa
tarafindan bildirmemis oldugu, itiraz edenin dilek¢esinden belirttigi gerekcelerde yerinde
gorilmediginden Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi Kocaeli Bélge Mudirligiiniin
B.13.0.CGM 1.41.077607.125.09]6937 say1 ve 29.12.2008 tarihli 23.000,00.TL lik para cezasinin
usul ve yasaya uygun olmasi nedeniyle itirazin reddine dair asagidaki hitkiim kurulmustur.

HUKUM :

Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhgi Kocaeli Bélge Midirliigiiniin B.13.0.CGM
1.41.077607.125.09-16937 say1 ve 29.12.2008 tarihli 23.000,00.TL para cezasimin usul ve
yasaya uygun oldugu anlasildigindan 5326 sayili Kabahatler Kanunun 28/8-a maddesi
geregince itirazin REDDINE,

itiraz edenin sarfina neden oldugu 22,20 TL yargilama giderinin itiraz edenden tahsiline,

Taraflarin yoklugunda dosya tizerinde yapilan Inceleme sonucunda CMK 267 maddesi
geregince kararin tebliginden itibaren 7 giin i¢inde Gebze Agir Ceza Mahkemesine itiraz yolu
acik olmak tizere karar verildi. 15/03/2011
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(8-28-37-75-99-102-104. Maddeler)

T.L

KOCAELI 3. SULH

CEZA MAHKEMESI TURK MILLETI ADINA DEGISIK i$ KARAR
DEGISIK IS NO :2010/364

KARARINA ITIRAZ EDILEN: Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Kocaeli
Bolge Mudurligi

ITIRAZIN KONUSU : idari Para Cezasina Itiraz

ITIRAZ TARIHI : 08/03/2010

KARAR TARIHI: 24/12/2010

Itiraz eden tarafindan verilen dilekge ve ekleri incelendi.

GEREGI DUSUNULDU:

Muteriz mahkememize verdigi 08.03.2010 tarihli dilekgesi ile davali idare tarafindan
18/02/2010 tarih 1526 sayili karar ile usul ve yasaya aykiri olarak haklarinda tahakkuk ettirilen
1.528,00 TL idari para cezasinin Iptalini talep ve dava etmistir

5326 sayil1 yasa 28 maddesi geregince dava dilekgesi davaliya teblig edilmistir.

Davali idare mahkememize sundugu 31/03/2010 havale tarihli dilekgesi ile verilen idari
para cezasinin yerinde oldugunu beyanla itirazin reddini talep etmistir.

Davali idarenin cevap dilekgesi itiraz edene teblig edilmistir.

Itiraza konu 18/02/2010 tarih 1526 sayili karan, dayanag: ve tebligine iliskin belgeler
getirtilmis, is giivenligi uzmani bilirkisiden 15.10.2010 tarihli rapor alinmus, delil olarak
degerlendirilmistir.

Yapilan yargilama soncunda tim dosya kapsami ve delil durumu nazara alindiginda;
muteriz sirket hakkinda, ... isimli Iscilerin sikayeti nedeniyle Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanhg Is Teftis Kurulu Baskanligi tarafindan baglatilan sorusturma sonucu diizenlenen
30/10/2009 tarih ve 75 sayil rapor ile 4857 Sayili Is Kanununun 8,28,37 ve 75.maddelerine
mubhalefetten dolay idari para cezasi tahakkuk ettirildigi; dosya kapsami ve 15.10.2010 tarihli
bilirkisi raporu ile verilen idari para cezasinin usul ve yasaya uygun oldugu kanaatine
varilmakla muterizin ispatlanmayan itirazinin reddine karar verilmis, asagidaki sekilde hitkiim
kurulmustur.

HUKUM: Gerekgesi yukarida aciklanacag: iizere;

Muterizin itirazinin REDDINE,

Bu dosya icin yapilan 4 davetiye gideri 20 TL, bilirkisi ticreti 150 TL olmak fizere toplam
170,00 TL yargilama giderinin muterizden tahsiline,

Dair, taraflarin yoklugunda teblig tarihinden itibaren 7 giin icerisinde, mahkemeye

verilecek bir dilekge veya tutanaga gegirilmek kosuluyla zabit katibine beyanda bu”~nmi
Kocaeli Agir Ceza Mahkemesine itirazi kabil olmak tizere karar verilmistir. 24.12.2010
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(32-37-102. Maddeler)

Tl

DORTYOL SULH

CEZA MAHKEMESI DEGISIK i$ KARAR
DEGISIK i$ NO: 2009/679

ITIRAZ OLUNAN : CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI ADANA BOLGE
MUDURLUGU

ITIRAZ TARIHI : 25.11.2009

KARAR TARIHIi : 12/01/2011

Itiraz dilekgesi, idari para cezasi tutanag ve ekleri incelendi.

GEREGI DUSUNULDU; “

Itiraz eden vekili 25/11/2009 havale tarihli itiraz dilekgesi ile Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi Adana Bélge Miidirligii tarafindan miivekkili hakkinda 5326 sayili Kanunun
geregince hukuka aykir1 olarak 1859 TL idari para cezasi verildigini belirterek kesilen idari
para cezasinin iptaline karar verilmesini talep etmistir.

Itiraz dilekgesinin siiresinde verildigi anlagilmis olup dosyaya celbedilen idari yaptiran
tutanagi ve eMerinin incelenmesinde itiraz eden hakkinda ... isimli is¢iyle ilgili olarak isyerinde
calisan is¢inin iicretini 6dememe ve hesap pusulasi diizenlememe eyleminden dolay1 5326
sayili kanunun 32, 37 ve 102. Maddeleri geregince 1859 TL idari para cezasi verildigi ve verilen
cezanin yasal mevzuata ve hukuka uygun oldugu anlasildigindan itirazin reddine karar
verilerek asagidaki sekilde hiitkiim tesis edilmistir.

HUKUM : Yukarida agiklandign iizere;

1-Itirazin REDDINE.

2-Karann birer érneginin taraflara TEBLIGINE

Dair; Evrak iizerinde yapilan yargilama sonucunda 5326 sayili Kabahatler Kanunu 28/10
maddesi uyarinca KESIN olarak karar verildi. 12/01/2011
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(41-63-102-104. Maddeler)
TE.

ANTALYA 5. SULH

CEZA MAHKEMESI DEGISIK IS KARAR
DEGISIK IS NO: 2009/1297

KARARINA ITiRAZ EDIiLEN: CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI
ANTALYA BOLGE MUDURLUGU,

ITIRAZIN KONUSU : IDARI PARA CEZASINA ITIRAZ

ITIRAZ TARIHI : 10.09.2009

KARAR TARIHI : 04 10.2010

ftiraz eden tarafindan verilen dilekg¢e ve ekleri incelendi.

GEREGI DUSUNULDU:

itiraz eden sirket temsilcisi 10.09.2010 tarihli dilekgesi ile, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi Antalya Bolge Mudiirligi'nii B.13.0.CGM. 1.07.154704-200.3/16478 say1l1 21.07.2009
giinlii “para cezasi” konulu igleme itiraz ediyor, tim sonuglari ile birlikte islemin iptaline
ortadan kaldirilmasina), yargilama giderleriyle ileride avukat tutmamiz halinde avukatlk
parasinin davalidan alinarak davaci tarafa verilmesine karar verilmesini talep ederim
denilmektedir.

Kararma itiraz edilen kurum 23.1 0.2009 tarihli cevap dilek¢esinde 6zetle; itiraza konu
idari yaptirim kararinin hukuka uygun oldugunu beyanla itirazin reddine karar verilmesini
talep etmistir.

Tiim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde: itiraz eden Baskent Giivenlik Hizmetleri
Ltd.Sti, Hakkinda 11.06.2009 tarihli mifettis raporu dayanak yapilarak, Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi Antalya Bolge Mudirlagiince, ¢ahsanlarin fazla mesai tcretlerini
ddememek ve haftalik calisma siiresinden fazla calistirmak nedeniyle 4857 Sayili is Kanununun
41.ve 102/e ile 63. ve 104.maddeleri geregince 5.400 TL ve 1.012.TL olmak iizere toplam 6.412
TL idari para cezasi uygulanmasina karar verilmis ise de; Is Miifettigi ... tarafindan 22.05.2009
ile I 1.06.2009 tarihleri arasinda yapilan inceleme sonucu diizenlenen raporda; itiraz eden
sirketin isverenligi emrinde ...bankasi A.$lye ait Antalya ve ilgelerinde glivenlik elemani
olarak calisan toplam 27 isginin haftalik 55 saat tizerinden ¢alistirildig1 ve yasal haftalik 45 saat
ongoriilen gahigma siiresinin agildigs, bu sekilde haftalik 10 saat olarak yaptirilan fazla mesai
iicretlerinin iscilere 6denmedigi saptamahinyla 4X57 Sayili Is Kanununun 41. Ve 63.
maddelerine aykirilik olusturan eylemler nedeniyle aym Yasanin 102/e ve 104. Maddeleri
geregince toplam 6.41 2.TL idari para cezasi uygulanmasi dngériilmiis ise de; isverenligin
isyerinde 27 is¢i galistirdigi kabul edildigi halde sadece ...,...ve .. 'min beyanlarina bagvurulmug
olup, adi gecen calisanlarin galismaya baglama ve bitis saatleri, hafta tatili uygulamasina iligkin
birbirinden cok farkh ve soyut beyanlarina dayamlarak 27 kisi olan tiim gahiganlarin hafta da
10 saat fazla mesai yaptiklarinin kabulii halinde telafisi imkansiz sonuglar dogmasi kaginilmaz
bir hal alacaktir. Dolayisiyla isverenle herhangi bir sorunu olan ¢alisanin her anlattiginin
mutlak dogru oldugunun kabulii gerekecektir. Yeterli inceleme ve aragtirma yapilmadan, asil
isveren olan itiraz eden sirket yetkililerinin sundugu bilgi ve belgelere neden itibar edilmedigi
aciklanmadan, haklarinda karar verilen tiim ¢aliganlarin fazla mesai yapip yapmadiklarina ve
haftalik calisma siiresini agip agmadiklarina iliskin anlatimlari saptanmadan ve en azindan
iscilerin fiilen calistiklari bankanin ilgili yonetici veya sube miidiirlerinin beyan alinmadan
diizenlenen teftis raporuna itibar etmek olanakli goriilmemis, agiklanan nedenlerle hukuka
uygun bulunmayan idari yaptinm kararinin iptaline karar vermek gerektigi sonug ve kamsina
varimistir.

173



QN cscB

KARAR, Gerekgesi yukarida agiklandig tizere,

1- itiraz edenin basvurusunun KABULU ile, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig:
Antalya Bolge Midiirliigirniin 21 Temmuz 2009 tarih ve 16478 sayili idari Para Cezasi
Kararinin iPTALINE

2-  itiraz eden tarafindan kargilanan 3 adet davetiye gideri 15 TL yargilama giderinin
kararina itiraz edilen kurumdan alinarak itiraz eden sirkete verilmesine.

Dair dosya iizerinde yapilan inceleme sonucu verilen kararin tebliginden itibaren 7 giinlitk
yasal siire icerisinde, mahkemeye bir dilek¢e verilmesi veya Zabit katibine bir beyanda
bulunarak beyanin tutanaga gegirilmesi ve tutanagin hakime onaylattirilmasi sureliyle
yapilacak bagvuru ile Antalya Agir Ceza Mahkemesinde incelenmek ve itiraz yasa yolu acik
olmak tizere, verilen karar agik¢a okunup yon tem ince anlatildi. 04.10.2010
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TE.

ESKiSEHIR 3. SULH

CEZA MAHKEMESI DEGISIK i$ KARAR
DEGISIK i$ NO: 2010/640

iDARI PARA CEZASINI VEREN : CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI
ESKISEHIR BOLGE MUDURLUGU

KONU : IDARI PARA CEZASINA ITIRAZ

BASVURU TARIHI: 14/10/2005

KARAR TARIHI : 16/09/2010

idari para cezasina karsi itiraz yoluna bagvurulmasi tzerine evrak ve ekleri incelendi.
GEREGI DUSUNULDU:

Muteriz vekili Av....... vekili oldugu ......... San.Tic.Ltd.Sti. Adina Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi Eskisehir Bolge Mudirligince 04/10/2005 tarihi ve 11034 sayih yazisiyla
verilen Idari Para Cezasmin iptali talebi ile mahkememize bagvurmus, mahkememizce
27/10/2005 tarih ve 2005/527 sayih karari ile Idari Yarginin gérevli oldugu kanaatine varilarak
Gorevsizlik karari verilmis, Eskisehir idare Mahkemesi gorevsizlik kararimiza kargi 30/12/2005
tarih ve 2005/2422 E-2005/2483 K. Sayili karar1 ile Gorevsizlik karari vermis bunun tzerine
dosya Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmis, Uyusmazhik Mahkemesinin 06/11/2006 tarih
2006/273 Esas, 2006/209 Karar sayih ilami ile davanin goziimiinde Adli Yarginin Gorevli
olduguna karar vermistir. Verilen karar cercevesinde dosya yeniden mahkememize gonderilmis
ve yapilan yargilama sonucunda 25/10/2007 tarih ve 2006/1496 miiteferrik sayil karar ile
Gorevsizlik Karar1 verilmis, mahkememizce verilen kararm temyiz edilmesi neticesinde
Yargitay 9.Ceza Dairesi verilen hitkmiin bozulmasina karar vermis olup, dosya mahkememize
gonderilmistir.

Muteriz vekili atamalardaki beyanlarinda ve itiraz dilekgelerinde; idari para cezasina konu
olan hususlarin miivekkil sirketin Bahcecik Yolu Uzeri Iscehisar adresindeki sirket merkezinde
mevcut-olarak bulundugunu, ocakta bulunan elektrikle calisan cihatlarin topraklama
kontrollerinin yapilmadiginin dogru olmadigini, bununla ilgili raporlarin bulundugunu,
ozellikle personelin dzlitk bilgilerine ulagilabilecegini, bu sebeple bu konud, diizenlenen idari
para cezasinin maddi unsurlart olusmadiginy, iscilerin baretlerinin mevciit oldugunu, yaz ay1
oldugundan isgilerin isverinin gormedigi yerlerde baretlerini serinlemek igin gikarttiklarini,
miifettisin de bu konudaki raporunda baret bulunmadigindan/ degil, iscilerin baret
kullanmadigimi belirttigini, ocakta o tarihte ilk yardim kursu gormi fisinin galistigini ve
sertifikalarinin bulundugunu, fenni nezaretginin de dtizenli olarak ocag ziyaret ederek rapor
tuttugunu, ancak cezanin verildigi dénemde rapor defteri maden -dairesinde takip edilmesi
gercken isler nedeniyle is yerinde bulunmadiginy, saglik raporlarina da.isjn 6zliik dosyalarinin
incelenmesi dununda tespit edilebilecegini, kesinlen cezanin usule ve yasaya aykiri oldugunu,
bu nedenlerle cezanin iptaline karar verilmesini talep etmistir.

Karg: taraf vekili atamalardaki beyan ve dilekgesinde; itiraz eden sirkete ait isyerinde
Bakanlik is Miifettisleri tarafindan 27/07/2005 tarih ve 89 numarali raporla eksiklikler tespit
edildigini ve sonucunda itiraz edinin 4857 sayili Is Kanunu, Is¢i Saghg ve is glivenligi Tuzugu,
Agir ve Tehlikeli Isler ‘Yonetmeligi, Maden ve Tas Isletmeleri Ocaklari igletmelerinde ve Tiinel
Yapiminda Alinacak Isci Saghg ve Givenligi Tedbirleri hakkinda Tiziik ve Yer Alt1 ve Yertstu
Maden isi.Saglik ve Giivenlik sartlar1 yonetmelikleri geregince idari para cezasi uygulandigini,
itiraz eden vekilinin itiraz dilekgesinde dile getirdigi hususlara katilmadiginy, ig¢ilerin baretleri
ile ilgili olarak isyerinin baretleri vermek ve takilmasin saglamanin 6devi oldugunu, igyerinde
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ozlik dosyalarinin bulunmasinin zorunlu oldugunu bu nedenlerle itirazin éncelikle gorev ve
esas yonunden reddine karar verilmesini talep etmistir.

Bilirkisi tarafindan tanzim edilen rapora gore Davali idarece uygulanan 2.560,00 TLlik
Idari Para Cezasinin kismen iptal edilerek bunun yerine 2.134,00 TL Idari Para Cezasinin
uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.

Mahkememize génderilen bilgi ve belgelerden muteriz hakkinda 27/07/2005 tarih ve 89
sayil rapora gore, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Eskisehir Bélge Midiirliigiiniin
04/09/2005 tarih ve 11034 sayih karari ile isverenin 4857 sayili Iy Kanunu'nun 75.76. Ve 86.
Maddelerine muhalefet ettigi,bu nedenle 4857 sayili Is Kanununun 108.maddesine dayanilarak,
ayni Kanunun 104. Ve 105. Maddelerine gére 2.560,00 TL idari para cezasi diizenlenmis oldugu
gorldi.

Her ne kadar hakkinda diizenlenmis olan idari para cezasina muteriz itiraz etmis ise de;
dosyaya gelen tiim bilgi ve belgelerden muterizin itirazlari yerinde goériilmediginden ve yeterli
ispat sunamadigindan reddine karar vermek gerekmistir.

HUKUM:Gerekgesi yukarida agiklandig iizere:

1-Muterizin itirazinin kismen kabulii ile davali Cahisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig
Eskisehir Bolge Miidiirligiiniin 04/10/2005 tarih ve 11034 sayil karari ile muterizin 2560 TL
idari para cezasiyla cezalandirilmasina iliskin kararin cezamin 426 TLlik kisminin iptaliyle
cezanin neticeten 2134 TL miktarinda olarak uygulanmasina, fazlaya iliskin itirazin REDDINE,

2-Karar tarihinde yriirliikte bulunan AAUT uyarinca muteriz vekili i¢in hesaplanan ve
takdir olunan 500 TL maktu vekalet iicretinin davali kurumdan alinarak muterize verilmesine,

3-Karar tarihinde ytiriirliikte bulunan AAUT uyarinca davali kurum vekili i¢in hesaplanan
ve takdir olunan 500 TL maktu vekalet iicretinin muterizden alinarak davali kuruma
verilmesine,

4-Yapilan yargilama giderlerinden 200 TL sinin muterizden alinarak hazineye geri kaydina
bakiyesinin kamu tizerinde birakilmasina,

Dair, karara kargt muteriz vekili yoniinden teblig tarihinden davali kurumun vekil
yoniinden tethim tarihinden itibaren 7 giin icerisinde Eskisehir Agir Ceza Mahkemesine itirazi
kabil olmak tizere karar verildi. 16/09/2010
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BARTIN

SULH CEZA MAHKEMESI

DEGISIK 1S NO:2009/444

ITIRAZ KONUSU: T.C. CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI
ZONGULDAK BOLGE MD.

Midiirliginiin 17.07.2009 tarih ve B.13.0.CGM.1.74.5561.660.03.-9443 sayih idari para
cezasl

ITIRAZ TARIHI: 04.08.2009

KARAR TARIHI: 22.10.2010

“TURK MILLETI ADINA KARAR VERMEYE YETKILL BARTIN SULH CEZA

MAHKEMESI’NCE”

Bagvuran vekili Av...in mahkememize hitaben yazmig oldugu 04.08.2009 tarihli dilekgesi
ile T.C.Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi Zonguldak Bolge Miidiirliigi'niin 17.07.2009
tarih ve B.13.0.CGM.1.74.5561.660.03.-9443 say1ili kararinin haksiz ve yersiz oldugu kanaati ile
kaldirilmasini talep etmekle, buna iligkin yapilan yargilama sonucunda;

BASVURAN VEKILININ BASVURU DILEKCESINDE; Usul Ve yasalara aykiri haksiz
tahakkuk edilen ve taraflarina kesilen 17.07.2009 tarih ve B.13.0.CGM. 1.74.5561.660.03.-
9443 sayili ve toplam olarak 45.920.00 TL/lik idari para cezasinin iptaline ve kaldirilmasina
karar verilmesini, cezanin yersiz oldugunu, masraflarn ve vekalet ficretinin davali
idare tzerinde birakilmasini talep etmistir.

Bagvuran vekili Av. ..in idari para cezasinin kaldirilmasina iliskin itiraz dilekgesi
mahkememizin 07.08.2009 tarih ve 2009/444 D.Is sayili sirasina kaydi yapilmis, bagvuru
dosyasinin 5 nolu tensip ara karari geregince taraflar ile yapilan yazigmalar sonucunda itirazin
5326 Sayili Kanunun 28. Maddesi uyarinca durugsma agilmasma karar verilmekle,
mahkememizin 05.10.2009 tarihli ara kararinda siiresi iginde ve usuliine uygun olarak yapilan
itirazin 5326 Sayili Kanunun 28. Maddesi uyarinca usulden kabuliine, taraflara CMK.nun 195.
Maddesi serhli davetiye ile celplerine karar verilmekle,

Caligma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi Zonguldak Bolge Midiirliiginitin 31.08.2009 tarih
ve B13.0.CGM.1.74/5561-600-03-11354 Sayili toplam 16 sayfadan olusan yazilarinda: Bartin
Siremircavus koyti mevkii adresinde faaliyette bulunan ...Seramik San. Ve Tic. A.S. isyerinde
is saghgl ve givenligi yoninden Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg: is miifettigince
17.06.2009 tarihinde yapilan inceleme sonucu diizenlenen 25.06.2009 tarih ve ZK/62 sayil
rapora gore 17.07.2009 tarih ve 9443 sayili yazilariyla 45.920,00 TL: idari para cezas: verildigini,

Mahkememizin 04.12.2009 tarihli durusmasinda ... vekili Av. .. gelen bilgi ve belgeleri
inceleyip beyanda bulunacagini,

T.C. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Zonguldak Bolge Midirlagii Bal beyaninda:
Acilan davayi kabul etmediklerini, idari yaptirim kararinin dogru oldugunu, talebin reddine
karar verilmesini talep etmis,

Mahkememizin 25.12.2009 tarihli durusma ara kararinda bagvuran mahkememiz
dosyasinin bilirkisiye tevdii edilmesini talebine karsi; uygunlugu ve yerindeligi konusunda
alaninda uzman bir bilirkiside mahkememiz dosyasi kiil halinde Ankara Nobetgi Sulh Ceza
Mahkemesine gonderilmesine karar verilmis,

Ankara 1. Sulh Ceza Mahkemesinin 31.03.2010 tarihli bilirkigi raporunda: 4857 Sayili Is
Kanunu'nun 86. Maddesine muhalefetten ayni kanunun 105/b maddesi uyarinca her is¢i igin
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224,00 TL. XI 82=40.768,00 TL: tutarindaki para cezasinin iptal edilmesi gerektigi, itirazin
yerinde oldugu,

4857 Sayih Iy Kanunu'nun 81. Maddesine muhalefetten ayni kanunun degisik 105/c
maddesi uyarinca verilen 1.120,00 TL. Tutarindaki idari para cezasinmi iptal edilmesi
gerektigini, itirazin yerinde oldugunu,

4857 Sayih iy Kanununun 77. Maddesine muhalefetten ayni kanunun degisik 105/c
maddesi uyarinca verilen 1.120,00 TL. idari para cezasinin usul ve yasaya uygun oldugunu,
itirazin reddedilmesi gerektigin,

4857 Sayih Is Kanunu'nun 78/1. Maddesine onii¢ kez muhalefetten ayni kanunun degisik
105/a maddesi geregince verilen 224,00x13 =2.912,00 TL: idari para cezasinin usul ve yasaya
uygun oldugunu, itirazin reddedilmesi gerektigini mitalaada bulunmuslar,

Mahkememizin 21.06.2010 tarihli durusmada basvuran vekilinin bilirkisi raporunda
aleyhe olan hususlar1 kabul etmediklerini,kararina itiraz edilen kurum vekili Av. ... ise aleyhe
olan hususlar1 kabul etmediklerini beyan etmisler,

Bagvuran vekili Av....in mahkememize hitaben yazmis oldugu 04.08.2009 tarihli dilekgesi
ile T.C.Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi Zonguldak Bolge Midiirliigirniin 17.07.2009
tarih ve B.13.0.CGM.1.74.5561.660.03.-9443 say1l1 kararinin 4857 Sayili Yasanin 86. Maddesinin
105/b maddesi ile ayni1 yasanin 105/c maddesi uyarinca verilen idari para cezasinin 5326 Sayili
Yasanin 28/8-b maddesi geregince hukuka aykiri olmasi nedeniyle kaldirilmasina, 4857 Sayih
Yasanin 77. Maddesi geregince ayni yasanin 105/c maddesi ile ayni yasanin 78/1 maddesi
geregince ayni yasanin 105/a maddesi uyarinca verilen idari para cezasinin 5326 Sayili Yasanin
28/8-a maddesi geregince hukuka uygun oldugu anlasilmakla basvurunun reddine dair
asagidaki sekilde hitkiim kurulmustur.

HUKUM: Yukarida agiklanan nedenler ile;

1-4857 Sayili Yasanin 86. Maddesi geregince ayn1 yasanin 105/b maddesi uyarinca verilen
40768 TL: tutarindaki idari para cezasinin 5326 Sayili Yasanin 28/8-b maddesi geregince
hukuka aykir1 olmasi nedeniyle KALDIRILMASINA,

2-4857 Sayili Yasanin 81. Maddesi geregince ayni yasanin 105/c maddesi uyarinca verilen
1120 TL: tutarindaki idari para cezasinin 5326 Sayili Yasanin 28/8-b maddesi geregince hukuka
aykirt olmasi nedeniyle KALDIRILMASINA,

3-4857 Sayili Yasanin 77. Maddesi geregince ayni yasanin 105/c maddesi uyarinca verilen
1120 TL. idari para cezasinin hukuka uygun oldugu anlagilmakla 5326 Sayili Yasanin 28/8-a
maddesi geregince BASVURUNUN REDDINE,

4-4857 Sayih Yasanin 78/1. Maddesi geregince ayn1 yasanin 105/a maddesi uyarinca verilen
2912 TL. idari para cezasinin hukuka uygun oldugu anlasiimakla 5326 Sayili Yasanin 28/8-a
maddesi geregince BASVURUNUN REDDINE,

Bu dava sebebi ile taraflarin sarfina sebebiyet verdikleri 10,00 TL: cagr1 kagidi gideri, 150
KR. Posta gideri, 300 TL: bilirkisi gideri olmak iizere toplam 311,50 TL. Den olusan/
yargilama giderinin taraflardan esit olarak tahsili ile hazine adina irat kaydina,

Dair, itiraz yolu agik olmak tizere yasa yoluna bagvurma siiresinin kararin tebliginden
itibaren 7 giin oldugu, yasa yoluna bagvurma usuliiniin mahkememize verilecek bir dilekce
tutturulacak tutanak ile yapilabilecegi ve yasa yoluna bagvurulmadigindan kararin
kesinlesecegi hususlari agiklanarak taraf vekillerinin yiiziine kars: alenen verilen karar
acilandi,okunup usulen anlatildi. 22/10/2010
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(77-86-105. Maddeler)
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ELMALI SULH

CEZA MAHKEMESI DEGISIK i$ KARAR
DEGISIK 1S NO: 2009/349

VEKILI IDARI PARA CEZASINI VEREN MAKAM: CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK
BAKANLIGI ANTALYA BOLGE MUDURLUGU,

ITIRAZIN KONUSU : iDARI YAPTIRIM KARARI

ITIRAZ TARIHI :23/12/2009

KARAR TARIHI :23/08/2010

Yukarida kimligi yazili itiraz eden vekili Av. ... 23/12/2009 tarihli dilekgesi ile Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi, Antalya Bolge Mudirliigiiniin 30/10/2009 tarih ve HD/88 nolu
idari yaptirim kararina itiraz edilmis olmakla, itiraz dilekgesi degerlendirilerek itirazda bulunan
vekilinin dilekgesi idari yaptirim karari veren Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Antalya
Bolge Mudiirlagiine 3 1/12 2009 tarihinde teblig edilmis olmakla dosya incelendi.

GEREGI DUSUNULDU:

Galisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi. Antalya Bolge Mudirligiiniin 30/102009 tarihli
idari yaptirim karari ile kabahatli hakkinda 4857 sayili is kanunun 86-105-b.4857 is kanunun
77-105 ¢ maddelerine muhalefet etmekten 7840 TL idari para cezasi ile cezalandirilarak idari
yaptirim karar verildigi, bu kararin kabahatliye teblig edildigi, is bu karara karsi kabahatlinin
23/12/2009 tarihinde siiresinde itiraz ettigi, para cezasinin kaldirilmasi talebi ile Mahkememizde
idari para cezasina itiraz davasi ikame ettigi anlasilmistir.

ITIRAZ EDEN:

itiraz eden ...vekili Av. ...: mivekkil sirketin Elmali Avsar Koéytinde bulunan Mermer
Ocaginda is Miifettisi tarafindan yapilan teftis sonucunda 30/10/2009 tarih HD/88 numarali
kontrol raporu diizenlenmis olup 4857 sayili is kanunun 86 ve 77 maddelerine uyulmadig:
gerekgesiyle ayni1 kanunun 105/b ve 105/c maddeleri geregince 7840 TL. idari para eczasi Ile
cezalandirilmasina karar verildigini, yeterli inceleme yapilmadan hazirlanan rapor sonucu
verilen bu idari para cezasinin hukuki dayanaktan yoksun oldugunu, bu nedenle miivekkil
sirket aleyhine diizenlenen idari para cezasina itiraz ettiklerini, tim kurallara uyarak iiretim
yapmay1 ilke edinmis olan miivekkil sirkete verilmis olan para cezasinin dilekge ekinde
sunulmus olan raporlarda dikkate alinarak kaldirilmasini talep etmistir.

DELILLER:

(aligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Antalya Bolge Mudurlagiiniin 30’10 2009 tarih ve
HD. 88 nolu idari yaptirim karari

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESi KANAAT VE GEREKCE:

Dosya lizerinde yapilan incelemede itirazin stiresinde yapildigy, idari yapltirlni kararinin
291 S Sayih Yasanin 36/3 maddesine gore diizenlendigi, yasal unsurlari tasidigy, usuliine uygun
olarak kabahatliye teblig edildigi anlasilmus olup. Itiraz edenin sebep ve delil bildirmedigi, bu
sebeple durugsma agilmasina gerek goriilmemis, itiraz edenin soyut itirazina gore tutanagin
iptalini gerektirir bir usulstizlik gortlmediginden Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg,
Antalya Bélge Midiirlagiiniin 30" 10 2009 tarih ve HD/88 nolu idari yaptirim karari ve diger
tiim belgeler karsisinda itirazin reddine dair asagida sekilde karar vermek gerekmistir.

HUKUM :Gerekgesi ve ayrintilari yukarida agiklandigi iizere;

1-itiraz konusu Cahgma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi Antalya Bolge Midirligiiniin
30/10 2009 tarih ve HD’;88 nolu idari yaptirim kararinda usul ve yasaya aykiri bir yani
bulunmadigindan ITIRAZ EDEN VEKILININ ITIRAZ BASVURUSUNUN RFDDINH.
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2-Kararin bir surelinin itiraz eden vekiline ve Caliyma ve Sosyal Guvenlik Bakanhg:.
Antalya Bolge Mudiirligiine tebligine.

3-itiraz basvurusu nedeniyle yapilan 10 TL tebligat giderinin itiraz edenden tahsili ile
Hazineye gelir kaydina.

4-Verilen idari para cezasinin kararin kesinlesmesi tizerine 6183 Sayili Amme Alacaklarinin
Tahsili Usulii hakkinda kanun hiikiimlerine gore TAHSILINE. Bu hususta Elmali Vergi Dairesi
Mudurligi'ne kesinlesmis karar 6rneginin gonderilmesine.

Dair, itiraz eden vekili ve idari yaptirim karari uygulayan idarenin yoklugunda dosya
tizerinde” yapilan inceleme sonucunda itirazi kabil olmak tizere karar verildi. 23/08 2010
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ADANA 1. SULH

CEZA MAHKEMESI DEGISIK IS KARAR
DEGISIK i$ NO: 2010/1517

KARARINA iTIRAZ EDILEN : CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI
ADANA BOLGE MUDURLUGU

iTIRAZIN KONUSU : iDARI PARA CEZASINA ITIRAZ

ITIRAZ TARIHI : 16.05.2008

itiraz eden vekili tarafindan verilen dilekce ve ekleri incelendi. GEREGI DUSUNULDU:

Bagvuran dilekgesinde ozetle Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgr Adana Bolge
Midiirliigii tarafindan 07.01.2008 tarih ve B.13.0.CGM. 1.01.200.03/35326.33-5 sayil tutanakla
isyerinde meydana gelen is kazasini siiresi iginde ilgili yere bildirmedigi ve teftis sirasinda
ifadevebilgivermedigi,is mitfettisinin goreviniyapmasiigin her gesitkolayhg: gostermediginden
dolay1 kesilen idari para cezasinin yersiz oldugunu belirterek iptalini talep etmigtir.

Basvuran Adana 2. idare Mahkemesine bagvurarak bu cezaya itiraz etmis ancak Adana 2.
idare Mahkemesinin 31.03.2008 tarih, 2008/167 esas, 2008/461’karar sayili ilamiyla gorev
yoniinden itirazin reddine karar verilmis olup bu karar bagvurana 12.05.2008 tarihinde teblig
edilmistir.

Mahkememizin 2008/1221 Degisik s sayili karan ile bagvurunun reddine karar verildigi,
mahkememiz kararmna ...... vekili itiraz etmekle dosya Adana 3. Agir Ceza Mahkemesi
18/03/2009 tarih 2009/179 Degisik is sayili karan ile bagvuran vekilinin yaptig1 talebin reddine
karar verilmis olup, dosya Yargitay 9. Ceza Dairesi 10/03/2010 tarihli karan ile bozularak
tekrardan mahkememize gelmekle yeniden degisik is sirasina kayd yapilmistir.

Bagvurana ait is yeri ile ilgili sikayetin degerlendirilmesi amaciyla inceleme teftisi icin is
miifettisi tarafindan gonderilen davet yazisina icabet edilmemesi inceleme igin gerekli
kolayhgin gosterilmemesi ve is yerinde meydana gelen is kazasiu siresi icinde Bolge
Miidiirliigiine bildirilmemesi sebebiyle bagvurana 4857 Sayil Kanun 92/2 ve 77 maddeler
geregince 9.299 TL Idari Para Cezasi verildigi, s6z konusu ig kazasinin Bolge Midiirligiine
bildirildigine dair bagvuru dilekgesine ekli herhangi bir belge ve delil bulunmadigi, meydana
gelen olayin is kazasi niteliginde olmadiginin iddia edildigi, uygulanan idari para cezasina
dayanak olusturan is¢i ....n gegirdigi kazanin 28/1,142007 tarihinde 159 Sayili Rapora gore,
is kazas niteliginde oldugu, dolayisiyla idari Para Cezasinin hukuka uygun oldugu anlasiimakla,
idari para cezasina itirazin reddine karar vermek gerekmistir.

KARARIN REDDINE

1--Ida i oldugu anlagildigindan BASVURUNUN REDDINE

2-Kararin taraflara tebligine,

3-Basvuru nedeniyle yapilan 1 tebligat giden 9.50 TL bilirkisi ticreti olmak Gzere toplam
89,50 TL sargilama giderin!”, bagvurandan alinmas ile hazineye geilir kaydina

Dair. evrak iizerinden yapilan incelerce sor.unda 5326 sayili kanunun 29. maddesi geregince
tebligden itibaren 7 giin i¢inde Agir Ceza Mahkemesine itiraz yolu agik olmak Gzere karar
verildi. 01/02/2011
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(78-86-87-105. Maddeler)

LC.

ANKARA 11. SULH

CEZA MAHKEMESI DEGISIK I$ KARAR
DEGISIK i$ NO: 2009/198

KARARINA ITIRAZ EDILEN: CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI
ANKARA

ITIRAZIN KONUSU: IDARI PARA CEZASI

ITIRAZ TARIHI : 20/02/2009

itiraz eden vekili tarafindan verilen dilekce ve ekleri incelendi.

GEREGi DUSUNULDU:

Muteriz hakkina Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhginin 29 Ocak 2009 tarih ve

|3763 sayili tebligati ile bildirilen karar ile isyerinde is saghg ve givenligi yoniinden
yapilan “teftiste tespit edilen 5 adet noktasindan dolay: , 4857 Sayili Is Kanunu'nun 108.
Maddesine dayanilarak ayni kanunun 105/a,b maddeleri uyarinca toplam -2,400,00- TL idari
para cezasi verilmis, muteriz vekili idari para cezasinin hukuka uygun olmadigindan
bahisle kaldirilmasini talep etmistir.

Muterizin dilekcesi, kurumdan celp edilen belgeler ve yaptirilan bilirkisi incelemesi

sonucunda  diizenlenen Raporun bir biitiin halinde incelenmesinde; agir ve tehlikeli
islerde calisan 8 iscinin Agir ve Tehlikeli Isler Yonetmeligine uygun saglik raporlarinin ibraz

edilmedigi, isyerinde calisan isilerin portér muayeneleri yapilmadigi nedeniyle verilen
idari para cezalarimin yerinde olmadigi, diger maddelerde belirtilen hususlarin ise yerinde
oldugu kanaatine varilmakla hukuka uygun bulunan idari yaptirim kararina kars1 yapilan
itirazin kabuliine karar vermek gerekmistir.

HUKUM: Gerekgesiyukarida agiklandigiiizere; 8 iscinin saglik raporu bulunmadigindan
bahisle verilen 1,600- TL idari para cezasimn,iscilerin portor muayeneleri yapilmadigindan
bahisle verilen 200,00~ TL idari para cezasinin, yerinde olmadig1 kanaatine varilmakla toplam
1,800,00- TL idari para cezasinin 5236 sayili yasanin 28/8-b maddesince hukuka aykirilig
nedeniyle idari para cezasina yapilan itirazin kismen kabulii ile 1,800,00 TL idari para cezasinin
KALDIRILMASINA,

Muteriz hakkinda 4857 Sayil I Kanununun diger maddeleri yoniinden uygulanan toplam
600,00- TL idari para cezasinin yerinde oldugu kanaatine varilmakla idari yaptirim karari usul
ve yasaya uygun bulunmakla 5326 sayili yasanin 28/8-a maddesince idari para cezasinin
kaldirilmas: talebinin REDDINE,

Muteriz hakkindaki idari para cezasi miktarinin, iptal edilen hiikiimler goz onune alinarak
600,00 TL olarak belirlenmesine,

Kararin taraflara tebligine,

Karara karg1 teblig tarihinden itibaren 7 giin cerisinde 5326 sayili yasanin 29. maddesince
Ankara Nébetci Agir Ceza Mahkemesine dilekge ile itiraz olunabilecegine, Dosya iizerinde
yapilan inceleme sonucunda karar verildi.04/01/2011
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T.C.

ANKARA 11. SULH

CEZA MAHKEMESI DEGISIK i$ KARAR
DEGISIK i$ NO: 2009/74

KARARINA iTIRAZ EDIiLEN : CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI
ANKARA BOLGE MUDURLUGU, ANKARA

ITIRAZIN KONUSU : iDARI PARA CEZASINA ITIRAZ

ITIRAZ TARIHI : 22/01 /2009

itiraz eden vekili tarafindan verilen dilekge ve ekleri incelendi.

GEREGi DUSUNULDU:

Muteriz hakkinda Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhginin 26 Aralik 2008 tarih ve 46592
sayili tebligati ile bildirilen karari ile is yerinde is saghgi ve giivenligi yoniinden yapilan teftiste
tespit edilen 5 adet noksanliktan dolay1, 4857 sayili is Kanunu'nun 108. Maddesine dayanilarak
ayn1 kanunun 105/a,b maddeleri uyarinca toplam -7,152,00- TL idari para cezasi verilmis,
muteriz vekili idari para cezasimin hukuka uygun olmadigindan bahisle kaldirilmasini talep
etmistir.

Muteriz dilekgesi, kurumdan celp edilen belgeler ve yaptirilan bilirkisi incelemesi
sonucunda diizenlenen raporun bir biitiin halinde incelenmesinde, agir ve tehlikeli islerde
calisan 18 isciye Agir Agir ve Tehlikeli Isler Yonetmeligine uygun saghk raporu alinmadigy, is
yerinde yiik asansériinde giivenligin yetersiz oldugu ve katlarda kapr olmadigy, is yerinde
elektrik dagitim \  varilmakla hukuka uygun bulunan idari yaptirim kararina karg yapilan
itirazin kisman kabuliine iki adet ve kumanda panosu 6ni zemininde yalitkan malzeme
olmadigi nedeniyle verilen idari para cezalarinin yerinde olmadigs, diger maddelerde belirtilen
hususlarin ise yerinde oldugu kanaatine karar vermek gerekmistir.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandig: ozere;

18 iscinin saglhk raporu bulunmadigindan bahisle verilen 3,600- TL idari para cezasinin,

iki adet yiik asansoriinde giivenligin yetersiz oldugu ve katlarda kapt olmadigindan bahisle
verilen 888,00 TL idari para cezasinin,

Elektrik dagiim ve kumanda panosu 6nii zemininde yalitkan malzeme olmadigindan
bahisle verilen 888,00- TL idari para cezasinin, yerinde olmadigi kanaatine varilmakla toplam
5,376,00- TL idari para cezasinin 5236 sayili yasanin 28/8-b maddesince hukuka aykirilig
nedeniyle idari para cezasina yapilan itirazin kismen kabulii ile 5,376,00 TL idari para
cezasinin KALDIRILMASINA,

Muteriz hakkinda 4857 Sayih s Kanunun diger maddeleri yoniinden uygulanan toplam
1,766,00 TL idari para cezasinin yerinde oldugu kanaatine varilmakla idari yaptirim karar
usul ve yasaya uygun bulunmakla, 5236 sayil yasanin 28/8-a maddesince idari para cezasinin
kaldirilmas: talebinin REDDINE,

Muteriz hakkinda idari para cezast miktarinin, iptal edilen hitkiimler goz 6niine alinarak
1,766,00 TL olarak belirlenmesine

Kararin taraflara tebligine,

Karara kars teblig tarihinden itibaren 7 giin gerisinde 5326 sayili yasanin 29. maddesince
Ankara Nébetci Agir Ceza Mahkemesine dilekge ile itiraz olunabilecegine,

Dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda karar verildi. 04/01/2011
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GENEL MAHKEME KARARLARI *

e,
ANTALYA 4. SULH
CEZA MAHKEMESI DEGISIK I$ KARAR

DEGISIK IS NO: 2010/663

KARARINA ITIRAZ EDILEN: CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGL
Inénii Bulvar: No:42 06520 Emek Merkez. ANKARA

ITIRAZI KONUSU : IDARI PARA CEZASINA ITiRAZ

ITIRAZ TARIHI: 17/06/2010

KARAR TARIHIi: 16.09 2010

itiraz eden tarafindan verilen 17706 2010 havale tarihli dilekce ve ekleri incelendi. GEREGI
DUSUNULDU:

itiraz edenin mahkememize vermis oldugu dilekgesi ile hakkinda diizenlenen idari para
cezasinin yasaya aykiri oldugunu, bu nedenle diizenlenen idari para cezasinin kaldirilmasina
karar verilmesini talep etmistir.

Idareden ilgili dosya getirtilerek incelenmis. Dosya icerisinde bulunan tutanagin usule
uygun oldugu, itiraz edenin dosya i¢inde bulunan resmi sug tutanaginin gecerliligini stipheye
diigtirecek veya iptalini gerektirecek ayni nitelikte yazili bir delil sunmadig1 resmi belgeler
kargisinda itiraz edenin sozli beyaninin dikkate alinamayacag kanaatine varildigindan
yerinde goriilmeyen itirazin reddine karar vermek gerekmis ve asagidaki sekilde hiikiim
kurulmustur.

HUKUM :Gerekgesi Yukarida Agiklandig Uzere

Itiraza konu sug tutanaginin usul ve yasaya uygun oldugu kanaatine varildigindan soyul
iddiadan ibaret olan ve yerinde gériilmeyen itirazin REDDINE,

Kararin itiraz edene tebligine,

Yapilan yargilama gideri olmadigindan bu hususta karar verilmesine yer olmadigina

Dair, itiraz edenin yoklugunda 5326 sayil Yasanin 28/10 maddesi geregince dosya
tizerinden yapilan inceleme sonunda kesin olarak karar verildi. 16/09/2010

*4857 sayih Is Kanuna gore uygulanan ancak kanun maddesi belli olmayan idari para cezalarina iliskin mahkeme kararlari.
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BURSA 1. SULH

CEZA MAHKEMESI DEGISIK i$ KARAR
DEGISIK i$ NO: 2010/1800

KARARINA ITIRAZ EDILEN : CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI
BURSA BOLGE MUDURLUGU

ITIRAZIN KONUSU: iDARI PARA CEZASI ITIRAZ

ITIRAZ TARIHI : 26/08/2010

itiraz eden ..... vekili tarafindan 26/08/2010 havale tarihli dilekgesi ile davali idarenin
20.07.2010 tarihinde ve 13681 sayih karan ile verilen 5.000 , TL.lik idari para cezasina itiraz
etmistir.

Itiraz edenin itirazi, davali idareden gelen yazi cevabi ve tiim dosya kapsamindan ; itiraz
edenin itirazi1 hakli ve yerinde gortilmediginden , Itiraz «denin itirazinin reddine karar vermek
gerekmistir.

KARAR; Yukarida agiklanan nedenlerle;

1-Itiraz edenin itirazinin REDDINE

2- Kararin taraflara tebligine ,

Dair; Taraflarin yoklugunda tebliginden itibaren 7 giin igerisinde itiraz1 kabil olmak tzere
karar verildi.14/12/2010
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ANKARA 3. SULH

CEZA MAHKEMESI DEGISIK i$ KARAR
DEGISIK i$ NO: 2009/190 MUTEFERIK

KARSI TARAF : Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Ankara Bolge Mudiirlaga
TALEP : IDARI PARA CEZASINA ITIRAZ

TALEP TARIHI : 16/11/2009

KARAR TARIHI : 06/12/2010

Itiraz eden 16/11/2009 tarihli dilekgesi ile Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Ankara
Bolge Mudurlugi tarafindan verilen idari para cezasinin iptaline karar verilmesin talep etmis
olmakla evrak incelendi.

GEREGI DUSUNULDU:

itiraz eden.......... verilen idari para cezasimin iptaline karar

verilmesini talep etmistir.

Yapilan incelemede diizenlenen bilirkisi raporuna gore verilen idari para cezasinin kismen
iptaline

Idari para cezasi olarak verilen 224 TL idari para cezasi yerinde oldugundan itirazin
reddine,

Kalan idari para cezasina itirazin kabulii ile 224 TL disinda kalan idari para cezasinin
iptaline karar vermek gerekmistir.

HUKUM :Yukarida agiklanan nedenlerle;

1-  Idari para cezasi olarak verilen 224 TL idari para cezasi yerinde oldugundan itirazin
reddine

2- 224 TL disinda kalan idari para cezasinin IPTALINE

1 tebligat masrafi 5 TL ve 250 Lira bilirkisi iicreti olmak tizere toplam 255 TL yargilama
giderinin itiraz edenden tahsiline

Kararin taraflara tebligine

5326 Sayili Kabahatler Kanunu'nun 28/10 maddesi geregince KESIN OLARAK karar
verildi.06/12/2010

KARARIN REDDINE

oldugu anlagildigindan BASVURUNUN REDDINE

2-Karann taraflara tebligine,

3-Basvuru nedeniyle yapilan 1 tebligat giden 9.50 Tv -T; TL bilirkisi ticreti olmak iizere
toplam 89,50 TL yargilama giderinin bagvurandan alinarak hazineye geiir kaydina

Dair. evrak tizerinden yapilan incelerce sonucunda 5326 29.madde geregince tebligden
itibaren 7 giin iginde Agir Ceza Mahkemesine itiraz yolu agik olmak tizere karar verildi.
01/02/2011
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ANKARA 3 SULH

CEZA MAHKEMESI DEGISIK iS KARAR
SAYI : 2009/167 MUTEFERIK

KARSI TARAF : Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Ankara Bolge Miidiirlagii
TALEP : IDARI PARA CEZASINA ITIRAZ

TALEP TARIHI : 20/1 0/2009

KARAR TARIHI : 06/12/2010

itiraz eden wvekili  20/10/2009 tarihli dilekgesi ile Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanligi Ankara Bolge Mudirligi tarafindan  verilen idari para cezasinin iptaline
karar verilmesin talep etmis olmakla evrak incelendi.

GEREGI DUSUNULDU:

itiraz eden vekili verilen idari para cezasinin iptaline karar verilmesini talep etmistir.

Yapilan incelemede diizenlenen bilirkisi raporuna goére 9 isgi i¢in verilen 2016 TL idari
para cezasinin yerinde oldugu anlagildigindan 2016 TL lik idari para cezasina ilsikin itirazin
reddine

Elektrik ve topraklama ile ilgili verilen 1120 TL idari para cezasina iliskin itirazin kabulii
ile 1120 TL lik idari para cezasinin iptaline karar vermek gerekmistir

HUKUM .-Yukarida agiklanan nedenlerle;

1- Idari para cezas olarak verilen 2016 TL idari para cezasi yerinde oldugundan itirazin
reddine

2-1120 TL lik idari para cezasinin [PTALINE

1 tebligat masrafi 5 TL ve 250 Lira bilirkisi ticreti olmak tizere toplam 255 TL yargilama
giderinin itiraz edenden tahsiline

Kararin taraflara tebligine 5326 Sayili Kabahatler Kanunu'nun 29/1 maddesi geregince
vedi (7) giin igince” Agir Ceza Mahkemesine Itirazi mimkiin olmak iizere karar
verildi.06/12/2010
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ANKARA 2. SULH

CEZA MAHKEMESI DEGISIK I$ KARAR
DEGISIK I$ NO: 2010/931

KARARINA ITIRAZ EDILEN : CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI
ITIRAZIN KONUSU : IDARI PARA CEZASI

ITIRAZ TARIHI :06/07/2006

KARAR TARIHI :22/11/2010

Mahkememize ait 09/10/2006 tarih ve 2006/1007 Degisik is-karar sayili dosyas: Yargitay
9.Ceza Dairesi'nin 13/07/2010 tarih ve 2008/13751 esas, 2010/8275 karar sayih ilami ile “4857
sayili [< Kanunun 108. maddesinde, hiikiimden sonra 26/05/2008 tarihinde yirirliige giren
5763 sayili Kanunun 10. maddesiyle yapilan degisiklikle bu kanuna gére verilen idari para
cezalarinin itiraz yerinin idan mahkemesi olduguna iliskin hitkmiin kaldirilmas: ve bir itiraz
merciinin de gosterilmemesi karsisinda; 4857 sayili is Kanununun 108. maddesi uyarinca
verilen idari para cezalarina yonelik itirazin inceleme merciinin Kabahatler Kanununun 3 ve
27. maddeleri uyarinca Sulh Ceza Mahkemesi olmasi ve mahkemece davaya devam edilerek
itirazin sonuca baglanmasinda zorunluluk bulunmasi” gerekgesiyle mahkememize génderilen
dava dosyasinin yapilan yargilamasi sonunda;

GEREGI DUSUNULDU

Idari para cezasina karsi bagsvuruda bulunan ... vekili 06/07/2006 havale tarihli dilekgesi
ile Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Ankara Bélge Miidiirliigirniin 16/06/2006 tarih ve
18676 sayili karar ile verilmis olan 1.567 TL idari para cezasinin iptaline karar verilmesini
talep etmistir.

Galigma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhgi Ankara Bélge Miidiirliigii tarafindan ... hakkinda
16/06/2006 tarih ve CGM.1.02.03.00-660.05.5.5.8.06/18676 nolu idari yaptirim karari ile 1.567
TL para cezasi uygulanmustir.

Bagvuru sahibi ...tarafindan 06/07/2006 tarihli dilekge ile idari yaptirim kararinin iptali
talep edilmistir.

Itiraz konusu idari yaptirim kararinin 27/04/2006 tarihinde verildigi, bu haliyle sug tarihi
itibariyle ytriirliikte bulunan 5326 Sayili Kabahatler Kanunu'nun 20/2-c maddesinde éngériilen
3 yillik sorugturma zaman agiminin 28/12/2008 tarihinde dolmasi sebebi ile kesinlesmemis
olan idari yaptirim kararinin sorusturma zaman agimi sebebi ile kaldirilmasina dair asagidaki
hitkiim kurulmustur.

HUKUM : Gerekgesi yukarida yazildig: iizere;

Idari Para Cezasina karsi bagvuruda bulunan ... hakkindaki Calisma ve Sosyal Guivenlik
Bakanhgi Ankara Boélge Mudirliigi tarafindan uygulanan 16/06/2006 tarih ve CGM.
1.02.03.00-660.05.5.5.8.06/18676 nolu 1.567 TL miktarh idari yaptirim kararinin sorusturma
zaman agiminin dolmasi sebebiyle 5326 Sayili Kabahatler Kanununun 20/2-c maddesi
geregince KALDIRILMASINA,

Kararin taraflara tebligine,

Yargilama giderlerinin hazine tizerinde birakilmasina,

Dair 5326 sayili yasanin 28.maddesi uyarinca kesin olarak karar verildi. 22/11/2010
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ELAZIG 2. SULH

CEZA MAHKEMESI DEGISIK iS KARAR
EK KARAR

DEGISIK i$ NO: 2008/82 D.is.

DEGIiSiK KARAR NO: 2009/1038
HAKIM : HUSEYIN PALTA 35041
KATiP : MUHAMMED BiLiCi 121573

Elazig 1. Agir Ceza Mahkemesinin 13.04.2010 tarih ve 2010/256 Degis [s sayili karari ile
itiraz eden ... Mobilya Tic. San. Ltd. Sti vekili Av. .. nin talebi konusunda karar verilmek tizere
dosyanin mahkememize iadesine karar verilmis oldugu goralmekle.

GEREGI DUSUNULU:

Dosyamin incelenmesinde itiraz eden ... Mobilya Tic. San. Ltd. §ti vekili Av. Dogan
Kahraman Mahkememizin 15.07.2009 tarih ve 2008/82 D.is esas, 2009/1038 D.ig sayil kararina
itiraz ettigi, itiraz tizerine dosyamin Elazi§g Nobetgi L Agir Ceza Mahkemesine gonderildigi
mahkemece 07.10.2009 tarih ve 2009/525 D.is sayih karari ile talebin reddine kesin olarak
karar verildigi, bu haliyle verilen kararin kesinlesmis oldugu bu asamadan sonra itiraz eden
vekili Av. ..’nin 31.03.2010 tarihli dilekgesi ile Avukatlik Gicreti takdir edilmedigi gerekgesi ile
yeniden itiraz ettigi, itiraz tizerine Elazig LAgir Ceza Mahkemesinin 13.04.2010 tarih ve
2010/256 degisik is sayili karari ile talep konusunda karar verilmek tzere dosyanin
mahkememize iadesine karar verildigi itiraza konu kararin 03.11.2009 tarihi itibari ile
kesinlesmis oldugu, kesinlesmis mahkeme kararinin talep Gzerine degistirilemeyecegi
kesinlesmis karami ancak olagan iistii kanun yolu yazili emir yoluna miiracaat sonucu
bozulmasi yada kaldirilmast sonucunda kararda degisiklik yapilabilecegi anlagilmakla;

HUKUM Gerekgesi yukarida agiklandigi iizere;
- Kesinlesmis karar hakkinda yapilan itiraz konusunda karar verilmesine YER

OLMADIGINA,

2- Yazili emir yoluna miiracaat konusunda gereginin takdir ve ifast i¢in dosyanin Elazig
Cumbhuriyet Bagsavciligina tevdiine,

3-  Karardan birer suretin taraflara tebligine,

Dosya iizerinde yapilan inceleme sonucu karar verildi. 26/04/2010
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ANKARA 1. SULH

CEZA MAHKEMESI DEGISIK i$ KARAR
DEGISIK i$ NO: 2011/199

KARARINA ITIRAZ EDIiLEN : CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI
BURSA BOLGE MUDURLUGU

ITIRAZIN KONUSU: IDARI PARA CEZASI iTiRAZ

ITIRAZ TARIHI :01/03/2011

Itirazc1 tarafindan davali kurum aleyhine agilan itiraz davasinin dosyasi iizerinde yapilan
inceleme sonunda;

GEREGI DUSUNLUDU:

idari para cezasi diizenlenen isyerinin ...Termik Santrali oldugu, isyeri
adresinin Orhaneli Bursa oldugu anlatilmakla “ davaya bakma yetkisi eylemin imlendigi yer
mahkemesine aittir” seklindeki CMK 12/1 ve 5326 Sayili Kanunu 28/1 maddesi geregince
mahkememizin yetkisizligine karar vermek gerekmistir.
HUKUM:Yukarida belirtilen gerekge uyarinca
1-Mahkememizin YETKISIZLIGINE ;

2-Dosyanin yetkili ve gorevli Nobet¢i Bursa Orhaneli Sulh  Ceza Mahkemesine
gonderilmesine

Dair,dosya iizerinde yapilan inceleme itirazi kabil olmak iizere karar
verildi..08.03.2011
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ANKARA 7. AGIR

CEZA MAHKEMESI DEGISiK i$ KARAR
DEGISIK i$ NO: 2009/1350

Ankara 2.Sulh Ceza Mahkemesinin 16/11/2009 tarih ve 2009/104 itiraz sayili kararma
davali Calinma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Ankara Bolge Midiirligii 03/12/2009 havale
tarihli dilekcesi ile itiraz etmis olmakla, dosya incelendi, bu konuda Cumbhuriyet Savcisinin
yazili goriisii alindi, dosya incelendi.

GEREGI DUSUNULDU :

4857 sayih Yasanin 92.maddesinin 1.fikrasi goz ontine alindiginda maddenin bir kiil olarak
ele alinarak birlikte degerlendirilmesi gerektigi gozetilerek ITIRAZIN KABLUNE,

Ankara 2.Sulh Ceza Mahkemesinin 2009/104 itiraz sayili 16/11/2009 tarihli kararmin
KALDIRILMASINA,

Kararin bir suretinin mahkemesince itiraz edene tebligine,

Gereginin yapilmast igin dosyasinin Ankara 2.Sulh Ceza Mahkemesine iadesine,

Dosya iizerinde yjipj*aijjnceleme «onunda isteme uygun 0y birligi ile karar verildi.
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ANKARA 10. AGIR

CEZA MAHKEMESI BASKANLIGI KARAR
DEGISIK i$ NO: 2011/13- 21366

Ankara 9.Sulh Ceza Mahkemesinin 03/12/2010 tarih ve 2010/436 D.is sayih kararina
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhigi Ankara Bolge Miidirligi tarafindan itiraz edilmis
olmakla, dosya nobetci olan mahkememize gonderilmis olup, bu hususta C.Savcisinin miitalaas:
alinarak dosya incelendi.

GEREGI DUSUNULDU:

Her ne kadar Ankara 9.Sulh Ceza Mahkemesinin 03/12/2010 tarih ve 2010/436 D.is sayili
kararma itiraz edilmis ise de;

Ankara 9.Sulh Ceza Mahkemesinin 03/12/2010 tarih ye 2010/436 D.is sayili karar1 usul ve
yasaya uygun bulunmakla yapilan itirazin REDDINE,

Kararin bir suretinin ilgili mahkeme tarafindan itiraz edene tebligine,

Dosyanin geregi i¢in/Ankara 9.Sulh Ceza Mahkemesine iadesine,

CMK 267, 268/3 ve 271. maddeleri geregince kesin olarak oybirligi ile karar verildi.
03/01/2011
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ANKARA 10. AGIR

CEZA MAHKEMESI KARAR
DEGISIK 1$ NO: 2011/15

Ankara 9.Sulh Ceza Mahkemesinin 05/11/2010 tarih ve 2010/808 D.is sayili kararma
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Ankara Bolge Miidiirliigii tarafindan itiraz edilmis
olmakla, dosya nobetgi olan mahkememize gonderilmis olup, bu hususta C.Savcisinin miitalaast
alinarak dosya incelendi.

GEREGI DUSUNULDU:

Her ne kadar Ankara 9.Sulh Ceza Mahkemesinin 05/11/2010 tarih ve 2010/808 D.is sayih
kararma itiraz edilmis ise de;

Ankara 9.Sulh Ceza Mahkemesinin 05/11/2010 tarih ye 2010/808 D.is say1li karari usul ve
yasaya uygun bulunmakla yapilan itirazin REDDINE,

Kararin bir suretinin ilgili mahkeme tarafindan itiraz edene tebligine,

Dosyanin geregi i¢in Ankara 9.Sulh Ceza Mahkemesine iadesine,

CMK 267, 268/3 ve 271. maddeleri geregince kesin olarak oybirligi ile karar verildi.
03/01/2011
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ANKARA 8. AGIR

CEZA MAHKEMESI BASKANLIGI DEGISIK i$ KARAR
DEGISIK 1$ NO: 2010/1527

Ankara 10.Sulh Ceza Mahkemesinin 11/10/2010 tarih 2009/1219 D.Is sayih kararina kars:
yasal suresi icerisinde Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi Ankara Bélge Miidiirligii
tarafindan itirazda bulunulmasi ve dosyanin nébetgi olmasi nedeniyle mahkememize
gonderilmesi tizerine iddia makaminin da gorisii alindiktan sonra esas dosyasi tetkik edildi.

GEREGI DUSUNULDU

Galiyma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg Ankara Bolge Miidiirliigi'niin 06/10/2009
tarih, 3347 Sayil Karari ile ...ne 4857 Sayili Yasanin 78-
105/a ve 108 maddeleri uyarinca 10.299,00 TL idari yaptirim karari uygulandigi, bu karara
karsi ilgili sirket vekili tarafindan yapilan itiraz iizerine itiraza konu Ankara 10.Sulh Ceza
mahkemesinin 11/10/2010 tarih 2009/1219 D.Is sayili karari ile 3.433,00 TLlik tutar yéniinden
itirazin kabuliine ve 6.866,00 TLlik tutar yoniinden itirazin reddine karar verildigi ve bu karara
kargi yasal siiresi icinde ilgili idare tarafindan itirazda bulunulmasi iizerine dosyanin
mahkememize geldigi gortilmustiir. \

Ankara 10.Sulh Ceza Mahkemesinin 11/10/2010 tarih 2009/1219 D.Is sayili karari ile ilgili
olarak hakkinda idari yaptirim karari uygulanan ilgili sirket tarafindan yapilmus itiraza
dosyanin incelenmesi tarihi itibariyle rastlamlmadigindan itiraz eden ilgili idare yoniinden
sinirhi olarak inceleme yapilmasi yoluna gidilmistir.

Itiraza konu Ankara 10.Sulh Ceza Mahkemesinin 11/109/2010 tarih 2009/1219 D.is sayih
kararindaki gerekgeler ile dosyada mevcut 07/10/2010 tarihli bilirkisi raporuna gore itiraza
konu kararin usul ve yasaya uygun oldugu itiraz nedenlerinin yerinde olmadigi benimsenmekle
asagidaki sekilde hitkiim kurulmustur.

HUKUM: Belirtilen nedenler ve gerekgelere gore;

4857 Sayili Yasanin 78-105/a ve 108. maddeleri uyarinca itirazin REDDINE,

Kararin ilgilisine bildirimi yoniinde islem gereginin Ankara 10.Sulh Ceza Mahkemesi
tarafindan yerine getirilmesine,

Dosyanin Ankara 10.Sulh Ceza Mahkemesi'ne iadesine,

Dair, dosya tizerinde yapilan inceleme sonucunda isteme uygun, oybirligi ile kesin olarak
karar varildi. 30/11/2010
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BiSMIiL SULH

CEZA MAHKEMESI DEGISIK i$ KARAR
DEGISIK i$ NO: 2010/175

KARARINA IiTIRAZ EDILEN: Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanligi Van
ITIRAZIN KONU : idari Yaptirim kararinin kaldirilmast

ITIRAZ TARIHI : 11/03/2010

KARAR TARIHI :27/10/2010

itiraz eden ... in hakkinda kesilen idari para cezasina 11/03/2010 tarihli dilekgesi ile Van
Nébetci Sulh Ceza mahkemesine itiraz ettigi, Van 2 Sulh Ceza Mahkemesinin 21/05/2010 tarih
2010/165 degisik is sayili karart ile yetkisizlikle degisik is dosyasi mahkememize gonderilerek
mahkememizin 2010/175 degisik is sayisina kayd1 yapilmustir.

Degisik is dosyasinin incelemesinde, itiraz edenin isyerinde meydana gelen kazay:
zamaninda bildirmemekten dolay1 idari para cezasi diizenlendigi ve bu diizenlenen idari
yaptirim kararinin usul ve yasaya uygun olmast sebebiyle itiraz eden ... in itirazinin reddine
karar vermek gerekmistir.

HUKUM : Gerekgesi yukarida agiklandig tizere,

1-Van Bélge Midiirliigii tarafindan diizenlenen idari yaptiim kararinin hukuka uygun
oldugu anlasildigindan,5326 sayili Kabahatler kanunun 28/8-a maddesi geregince
BASVURUNUN REDDINE,

2-Kararin bir érneginin itiraz eden, Van Bolge Miidiirliigiine tebligine,

Daur\ itiraz edenin yoklugunda 5326 sayili yasanin 28/10 maddesi geregince kesin olmak
tizere karar verildi.. 27/10/2010
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ANKARA SULH

CEZA MAHKEMESI DEGISIK IS KARAR
ESAS NO: 2008/54

KARARINA ITIRAZ EDILEN: CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI
ANKARA BOLGE MUDURLUGU,

ITIRAZIN KONUSU : IDARI PARA CEZASINA iTiRAZ

ITIRAZ TARIHI : 06/09/2006

Mahkememize ait 12/04/2006 tarih ve 2006/11 Itiraz-karar sayili dosyas1 Ankara 7.Idare
Mahkemesi'nin 05/03/2008 tarih ve 2007/39 esas, 2008/280 karar sayili ilami ile “4857 sayili s
Kanunun108. maddesinde, hiikiimden sonra 26/05/2008 tarihinde yiiriirliige giren 5763 sayili
Kanunun 10.maddesiyle yapilan degisiklikle bu kanuna gére verilen idari para cezalarinin
itiraz yerinin idare mahkemesi olduguna iliskin hitkmiin kaldirilmasi ve bir itiraz merciinin de
gosterilmemesi kargisinda; 4857 sayili is Kanununun 108. maddesi uyarinca verilen idari para
cezalarina yonelik itirazin inceleme
merciinin Kabahatler Kanununun 3 ve 27. maddeleri uyarinca Sulh Ceza Mahkemesi olmasi
ve mahkemece davaya devam edilerek itirazin sonuca baglanmasinda zorunluluk bulunmas:”
gerekgesiyle mahkememize gonderilen dava dosyasinin yapilan yargilamasi sonunda;

GEREGI DUSUNULDU

Idari para cezasina karst bagvuruda bulunan vekili 19/01/2006 havale tarihli dilekgesi ile
Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanhigi Ankara Bolge Miidiirliginiin 28/12/2005 tarih ve 34280
sayili idari para cezasinin iptaline karar verilmesini talep etmistir.

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg: tarafindan. ... hakkinda 28/12/2005 tarih ve B.130.
(GM.1.02.03.00-660.02.5 16626.06 - 34280 nolu idari yaptirim karart ile 25.422 TL para cezas
uygulanmugtir.

Bagvuru sahibi ... Tarafindan 19/01/2006 tarihli dilekge ile idari yaptirim kararinin iptali
talep edilmistir.

Itiraz konusu idari yaptirim kararinin 28/12/2005 tarihinde verildigi, bu haliyle su¢ tarihi
itibariyle yiirtirliikte bulunan 5326 Sayil Kabahatler Kanunu’nun 20/2-c maddesinde ongoriilen
3 yillik sorusturma zaman asiminin 28/12/2008 tarihinde dolmasi sebebi ile kesinlesmemis
olan idari yaptirim kararinin sorugturma zaman asimi sebebi ile kaldirilmasina dair agagidaki
hiikiim kurulmustur. HUKUM : Gerekgesi yukarida yazildig: iizere;

Idari Para Cezasina karsi basvuruda bulunan ...Hakkindaki Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi Ankara Blge Midirligii tarafindan uygulanan 28/12/2005 tarih ve B.130.
(GGM.1.02.03.00-660.02.5 16626.06 - 34280 nolu 25.422 TL miktarh idari yaptirim kararinin
sorusturma zaman agiminin dolmasi sebebiyle 5326 Sayili Kabahatler Kanunu'nun 20/2-c
maddesi geregince KALDIRILMASINA, Kararin taraflara tebligine,

Yargilama giderlerinin hazine tizerinde birakilmasina,

Dair, bagvuruda bulunan vekilinin yiiziine karsi, kararina itiraz edilenin yoklugunda Ceza
Muhakemeleri Kanununun 273 maddesi geregince 7 giin icinde mahkememize dilekge
vermeleri veya zabit katibine bir beyanda bulunmak suretiyle basvurarak Nébetci Agir Ceza
Mahkemesinezdindekararimizaitiraz edebileceklerine, itiraz olmadig takdirde kesinlesecegine
iliskin verilen karar agik¢a okundu, usulen anlatildi. 15/10/2010
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ANKARA 3. SULH

CEZA MAHKEMESI DEGISIK I$ KARAR
DEGISIK i$ NO: 2009/ 195 MUTEFERIK

KARARINA ITIRAZ EDILEN: CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI
ANKARA BOLGE MUDURLUGU

iTIRAZIN KONUSU : IDARI PARA CEZASINA ITIRAZ

TALEP TARIHI : 12/11/2009

KARAR TARIiHI: 01/10/2010

itiraz eden 12/11/2009 tarihli dilekgesi ile Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Ankara
Bolge Mudiirliigii tarafindan verilen idari para cezasinin iptaline karar verilmesin talep etmis
olmakla evrak incelendi

GEREGi DUSUNULDU:

itiraz eden sirketi aleyhine verilen idari para cezasimn iptal edilmesine karar verilmesini
talep etmistir.

Dosyada yapilan incelemede diizenlenen bilirkisi raporuna gore iscilere is elbisesi
verilmedigi ve is ayakkabisi verilmediginden verilen idari para cezasi usul ve yasaya uygun
oldugundan talebin reddine karar vermek gerekmistir.

HUKUM :Yukarida agiklanan nede nlerle;

Dosyada yapilan incelemede diizenlenen bilirkisi raporuna gore iscilere is elbisesi
verilmedigi ve is ayakkabis1 verilmediginden verilen idari para cezasi usul ve yasaya uygun
oldugundan talebin Reddine

1 tebligat masrafi 4,5 TL ve 250 TL bilirkisi ticreti olmak tizere toplam 254,50 TL yargilama
giderinin itiraz edenden tahsiline

Kararin taraflara tebligine

5326 Sayih Kabahatler Kanunuwnun 29/1 maddesi geregince yedi (7) icinde Agir Ceza
Mahkemesine itirazi miimkiin olmak tizere karar verildi. 01.10.2010

197



QN cseB

Te.
GEBZE 3. SULH

CEZA MAHKEMESI DEGISIK i$ KARAR
DEGISIK i$ NO: 2010/20

KARARINA ITIRAZ EDILEN: CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI
KOCAELI BOLGE MUDURLUGU

ITIRAZIN KONUSU: iDARI PARA CEZASINA ITiRAZ

ITIRAZ TARIHI : 13/01/2009

KARAR TARIHI: 11/10/2010

Mahkememizin 2010/20 d.is dosyasi incelendi.

GEREGI DUSUNULDU:

Mahkememizin 2010/20 D.Is sayili dosyasinda verilen 14/06/2010 tarihli kararin KARAR
bolimiinde itiraz edenin ismi ..... iken 6nceki kararlardan kopyalama yapilmasi sebebiyle
SehVeI « coe adina ......tarafindan yapilan itirazin reddine seklinde yazilmsg oldugu anlasilmakla,
dosya ele alinarak yazim hatasindan kaynaklanan hatanin ek karar ile diizeltilmesine karar
verilmesi gerekmistir.

Bu itibarla;

KARAR

1)- Mahkememizin 2010/20 D.is sayil dosyasinda verilen 14/06/2010 tarihli kararin
KARAR boéliimiinde yer alan “...... un itirazinin reddine” seklindeki kismin karardan
¢ikartilmasina,

Kararin 1.bendinin “itiraz eden hakkinda uygulanan idari yaptirim kararinda hukuka
aykirilik gériilmediginden ... itirazinin REDDINE” seklinde DUZELTILMESINE,

2)- Kararin diger bentlerinin aynen korunmasina,

3)- Ek kararin, asil kararla birlikte itiraz eden ve kars tarafa tebligine.

Dosya tizerinde yapilan inceleme neticesinde kararin tebliginden icinde itiraz yasa yolu
acik olmak iizere dosya tizerinde karar verildi.11/10/2010
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KUCUKCEKMECE 3.SULH

CEZA MAHKEMESI DEGISIK i$ KARAR
DEGISIK i$ NO: 2010/1730

KARARINA iTIRAZ EDILEN: CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI
[STANBUL BOLGE MUDURLUGU

iTIRAZIN KONUSU : iDARI PARA CEZASINA ITIRAZ

TALEP TARIHI : 16/11/2009

itiraz eden tarafindan verilen dilekge ve ekleri incelendi. GEREGI DUSUNULDU:

itiraz eden dilekcesinde; idari kurumca kesilen idari para cezasinin iptaline karar
verilmesini talep etmis ise de, idari yaptirim kararinin 30/09/2010 tarihinde itiraz edene teblig
edildigi itiraz edenin ise idari para cezasina 16/10/2010 tarihinde itiraz ettigi bu itibarla yasada
belirtilen 15 giinlitk stirenin gegtigi goriilmekle talebin reddine iliskin asagidaki sekilde hitkiim
olusturulmustur.

HUKUM, Yukarida agiklanan nedenlerle

Her ne kadar itirazci tarafindan Calisma ve sosyal Giivenlik Bakanhg: Istanbul 1I
miidirligintin 20/10/2009 tarih ve 28739 nolu idari para cezasina itiraz olunmus ise de idari
yaptirim kararinin 30/10/2009 tarihinde teblig itiraz ise 16/11/2009 tarihinde yapilmakla 15
giinliik yasal siirenin gectigi anlagildigindan Kabahatler Kanunu 28/1-b bendi geregince stire
yoniinden talebin Reddine

Kararin taraflara tebligine

Dair taraflarin yoklugunda kararin tebliginden itibaren 7 giin i¢inde mahkeme verilecek
dilekce ile veya mahkeme kaleminde zabit katibine beyanda bulunmak Suretiyle Bakirkoy
Nébetci Agir Ceza Mahkemesine itirazi kabil olmak tzere verilen kayar agikga okunup
anlatildi. 16/02/2011
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UMRANIYE 2. SULH

CEZA MAHKEMESI DEGISIK i$ KARAR
DEGISIK i$ NO: 2010/1583

KARARINA ITIRAZ EDILEN: CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI
ISTANBUL BOLGE MUDURLUGU

ITIRAZIN KONUSU : iIDARI PARA CEZASINA ITIRAZ

ITIRAZ TARIHI : 05/07/2010

KARAR TARIHi : 17/02/2011

TURK MILLETI ADINA;

Yargilama yapmaya ve karar vermeye yetkili Umraniye 2. Sulh Ceza Mahkemesine itiraz
eden tarafindan 05/07/2010 tarihli havaleli dilekgeyle hakkinda 12/05/2010 tarihinde
duizenlenen idari Yaptirim Kararina itiraz Tutanagina yapilan itirazin agik yargilamasi sonunda:

GEREGI DUSUNULDU:

itiraz eden dilekgesinde: 12/05/2010 tarihinde Calisma ve Sosyal Giivenlik Midiirltigiince
verilen idari Yaptirim Kararinin haksiz olarak diizenlendigini, Idari Para Cezasimin iptaline
karar verilmesini talep etmistir.

Tum dosya kapsamina gore; yapilan yargilama sirasinda toplanan deliller birlikte
degerlendirildiginde: itiraza konu idari para cezasi ve dayanagi yapilan islemler yasal siiresinde
ve yasaya uygun olarak yapilmis, itiraz edenin yukiimlilligiini  zamaninda yerine
getirmemesinden kaynakli inceleme sonucunda itiraza konu islem yapilmis olmakla itiraza
konu idari Yaptirim Karariin uygulandig: ve idari yaptirim kararinin usul ve yasaya uygun
oldugu anlagildigindan idari Yaptirim Kararina yapilan itirazin Reddine karar verilmistir.

HUKUM: Yukarida agiklanan nedenlerle,

1-itiraz edenin Calisma ve Sosyal Giivenlik Miidiirligiince diizenlenen 12/05/2010 tarih
ve 175.03/21677 sira numarah tutanaga dayanan 5,723 TL tutarindaki idari para cezasina
karg1 yaptigi itirazin REDDINE;

2- 1 adet davetiye giderinden ibaret 5 TL yargilama giderinin itiraz edenden tahsiline;

Dair itiraz eden vekili vekararina itiraz edilen kurum temsilcisinin yoklugunda 5326 sayili
kabahatler kanununun 29. maddesi geregince kararin tefhim veya tebliginden itibaren 7 giin
iginde Uskiidar Agir Ceza Mahkemesine itiraz yolu agik olmak tizere dosya iizerinde verilen
karar agikga okunup usulen anlatildi. 17/02/2011
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ISTANBUL SULH CEZA MAHKEMESI DEGISIK I$ KARAR
DEGISIK I$ NO: 2010/810
KARARINA ITIRAZ EDIiLEN: CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI
ISTANBUL BOLGE MUDURLUGU
ITIRAZIN KONUSU : Calisma ve Sosyal Giivenligi Bakanhg: istanbul Bolge
Miidiirligiintin 21/01/2010 Tarih 7955592-34 sayili idari para cezasi
ITIRAZ TARIHI : 27/04/2010

KARAR TARIHI : 13/08/2010

itiraz edenin itiraza konu Istanbul Bolge Mudiirligii tarafindan diizenlenmis olan idari
para cezalarina itiraz ettigi gortldii;

itiraz dilekcesi ve eki evraklar incelendi.

itiraz edilen idari para cezasina iliskin yukarida belirtilen karara karg1 stiresi i¢inde itiraz
etmis olmakla;

GEREGIi DUSUNULDU :

itiraz dilekcesi ve ekli dosyadaki belgeler itiraza konu edilen eylemin gergeklestigi,
basvuranin dilekgesinde higbir delil ve belge bulunmadig: ve idari yaptirim kararinin hukuka
uygun oldugu anlagiimakla bagvurunun 5326 sayili yasanin 28/8-a maddesi geregince reddine
karar vermek gerekmistir.

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle: Calisma ve Sosyal Giivenligi Bakanhg Istanbul
Bolge Miidiirliigiiniin 21/01/2010 Tarih 7955592-34 sayili idari para cezasinin hukuka uygun
olmasi nedeniyle bagvurunun REDDINE,

Kararin taraflara tebligine.

Dosya iizerinde yapilan inceleme sonunda Istanbul Nobetgi Agir Ceza Mahkemesine.7
giin iginde itiraz kabil olmak {izere karar verildi. 13/08/2010
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ISTANBUL SULH

CEZA MAHKEMESi DEGISIK i$ KARAR
DEGISIK i$ NO: 2010/807

KARARINA ITIRAZ EDILEN: CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI
ISTANBUL BOLGE MUDURLUGU

ITIRAZIN KONUSU : Galisma ve Sosyal Giivenligi Bakanhg Istanbul Bolge
Midirligiinin 02/04/2010 Tarih B.13.0.CGM.1.34./ S.8.18866-660.03-15264 sayili idari
par a CeZasl

ITIRAZ TARIHI : 03/05/2010

KARAR TARIHI : 13/08/2010

Itiraz edenin itiraza konu Istanbul Bélge Midiirligii tarafindan diizenlenmis olan idari
para cezalarina itiraz ettigi goriildiy

itiraz dilekgesi ve eki evraklar incelendi.

itiraz edilen idari para cezasina iliskin yukarida belirtilen karara karsi siiresi icinde itiraz
etmis olmakla;

GEREGI DUSUNULDU:

Itiraz dilekgesi ve ekli dosyadaki belgeler itiraza konu edilen eylemin gergeklestigi,
bagvuranin dilekgesinde higbir delil ve belge bulunmadig1 ve idari yaptirim kararinin hukuka
uygun oldugu anlagilmakla bagvurunun 5326 sayili yasanin 28/8-a maddesi geregince reddine
karar vermek gerekmistir.

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle; Calisma ve Sosyal Giivenligi Bakanlig:
Istanbul Bolge Miidiirliigiiniin 02/04/2010 Tarih B.13.0.CGM.1.34./5.8.18866-660.03-15264
hukuka uygun olmasi nedeniyle basvurunun REDDINE,

Kararin taraflara tebligine. Dosya tizerinde yapilan inceleme sonunda istanbul Nébetci
Agir Ceza Mahkemesine 7 giin iginde itiraz1 kabil olmak iizere karar verildi. 13/08/2010
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ISTANBUL SULH

CEZA MAHKEMESI DEGISIK i$ KARAR
DEGISIK 1S NO: 2010/888

KARARINA ITIRAZ EDILEN: CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI
ISTANBUL BOLGE MUDURLUGU

ITIRAZIN KONUSU : Calisma ve Sosyal Giivenligi Bakanhig Istanbul Bolge
Mudurlaginin 30/04/2010 Tarih 19693 sayili idari para cezasi

ITIRAZ TARIHI : 26/05/2010

KARAR TARIHI : 13/08/2010

ftiraz edenin itiraza konu Istanbul Bolge Miidiirligii tarafindan diizenlenmis olan idari
para cezalarina itiraz ettigi goraldi

itiraz dilekcesi ve eki evraklar incelendi.

itiraz edilen idari para cezasina iligskin yukarida belirtilen karara kars: siiresi i¢inde itiraz
etmis olmakla;

GEREGIi DUSUNULDU :

Itiraz dilekgesi ve ekli dosyadaki belgeler itiraza konu edilen eylemin gerceklestigi,
basvuranin dilekgesinde higbir delil ve belge bulunmadig: ve idari yaptirim kararinin hukuka
uygun oldugu anlagilmakla bagvurunun 5326 sayih yasanin 28/8-a maddesi geregince reddine
karar vermek gerekmistir.

HUKUM: Yukarida ayiklanan nedenlerle; Calisma ve Sosyal Giivenligi Bakanhg:
Istanbul Bolge Miidiirliigiiniin 30/04/2010 Tarih 19693 sayiliidari para cezasinin hukuka
uygun olmasi nedeniyle bagvurunun REDDINE ,

Kararin taraflara tebligine. Dosya iizerinde yapilan inceleme sonunda Istanbul Nobetgi
Agir Ceza Mahkemesine-7 giin i¢inde itirazi kabil olmak iizere karar verildi. 13/08/2010
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ISTANBUL SULH o

CEZA MAHKEMESI DEGISIK IS KARAR

DEGISIK i$S NO: 2010/697

KARARINA ITIRAZ EDILEN: CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI

ISTANBUL BOLGE MUDURLUGU

ITIRAZIN KONUSU : Calisma ve Sosyal Giivenligi Bakanlig: istanbul Bolge

Midirliginiin 13/04/2010 TarihB.13.0.CGM.1.34./977847.34.660.03-16653 sayill idari

para cezasi
ITIRAZ TARIHI : 06/05/2010
KARAR TARIHI : 13/08/2010

itiraz edenin itiraza konu Istanbul Bolge Miidiirligii tarafindan diizenlenmis olan idari
para cezalarina itiraz ettigi goraldi;

itiraz dilekgesi ve eki evraklar incelendi.

itiraz edilen idari para cezasina iligkin yukarida belirtilen karara karsi siiresi icinde itiraz
etmis olmakla;

GEREGI DUSUNULDU;

Itiraz dilekgesi ve ekli dosyadaki belgeler itiraza konu edilen eylemin gerceklestigi,
bagvuranin dilekgesinde higbir delil ve belge bulunmadig ve idari yaptirim kararinin hukuka
uygun oldugu anlagilmakla bagvurunun 5326 sayili yasanin 28/8-a maddesi geregince reddine
karar vermek gerekmistir.

HUKUM; Yukarida aciklanan nedenlerle: Calisma ve Sosyal Giivenligi Bakanlig:
Istanbul Bolge Miidiirliigiiniin 13/04/2010 TarihB.13.0. (CGM.1.34./977847.34.660.03-16653
hukuka uygun olmasi nedeniyle basvurunun REDDINE,

Kararin taraflara tebligine.

Dosya tizerinde yapilan inceleme sonunda Istanbul Nébetci Agir Ceza Mahkemesine 7
gun icinde itirazi kabil olmak tzere karar verildi. 13/08/2010
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ESKiSEHIR 1. SULH

CEZA MAHKEMESI DEGISIK IS KARAR

DEGISIK i$ NO: 2011/27

KARARINA ITiRAZ EDILEN: CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI

TURKIYE I$ KURUMU iL MUDURLUGU

iTIRAZIN KONUSU: iDARI PARA CEZASINA ITIRAZ

KARAR TARIHi: 11/02/2011

Bagvuru sahibi tarafindan Idari Yaptirim Kararina itiraz edilmesi tizerine mahkememizce
yapilan yargilama sonucunda;

GEREGI DUSUNULDU:

Basvuru sahibi sirket vekili mahkememize vermis oldugu dilekge ile 4857 sayih Is
Kanununun 105.maddesi uyarinca 785,95 TL idari para cezasi verilmesine iliskin 20/05/2005
tarihli , kars: taraf midarligiin B. 13.0 CCGM 1.10.00 . 00 - 005736. 26 - 5 - 567 say1li idari
para cezasinin kaldirilmasina ve iptaline karar verilmesini mahkememizden talep etmistir.

Mahkememizce yapilan yargilama sirasinda dava konusu islem dosyast celp edilmig
taraflarin sunduklari belgeler dosyaya konulmus dava konusu idari yaptirim kararinin hukuka
uygun olup olmadig1 hususunda bilirkisi Prof. Dr. ~dan 02/02/2011 havele tarihli rapor alinmig
gerekli tim deliller toplanmugtir.

Boylelikle mahkememizce yapilan yargilamada dosya icindeki tiim bilgi ve belgelerden ve
de 6zellikle hitkme dayanak yapilan ayrintili , gerekgeli ve doyurucu bilirkisi Prof. Dr ..in alti
sayfadan ibaret raporunda ayrintili olarak belirtildigi Gizere davali kurum tarafindan davaci
sirket hakkinda diizenlenmis olan 785,95 TLlik idari yaptirim kararini 284 TL ‘lik kisminin
hukuka uygun oldugu , 284 TL ‘lik miktar disinda kalan 501.95 TL ‘nin hukuka aykir1 oldugu ,
haksiz oldugu anlasildigindan itirazin kismen kabuliine, kismen reddine karar vermek
gerekmistir.

HUKUM: Yukarida sunulan nedenlerle;

1-) Basvuru sahibi sirket vekilinin itirazimin KISMEN KABULUNE, KISMEN
REDDINE,

2-) Dava konusu idari yaptirrma konu para cezasinin 785,95 TL oldugu gorildagiinden ,
yargilama sirasinda 284 TL lik idari para cezasimin hukuka uygun oldugu 284 TLnin tizerindeki
idari para cezasinin hukuka uygun olmadigi anlagildigindan bagvuru sahibi vekilinin 501,95
TLye iligkin itirazin KABULUNE, 284 TL ‘nin tizerinde kalan 501,95 TL lik idari para cezasinin
1PTALINE,( 284 TL ‘lik idari para cezasinin aynen gecerli olmasina,)_

3-) Bagvuru sahibi sirketin idari para cezasini 6demis oldugu anlagildigindan fazladan
ddemis oldugu 501,95 TLyi bagvuru sahibi sirket vekilinin Eskisehir 2 Eyliil Vergi Dairesi'nden
talep etmesi halinde 2. Eyliil Vergi Dairesince fazladan ddenmiy olan bu 501,95 Tnin bagvuru
sahibi sirkete denmesine,

4-) Karar kesinlestiginde dosya icerisinde bulunan Eskisehir 1. Idare Mahkemesinin
2005/1129 Esas sayili dosyasimin bu mahkemesine iadesine,

5-) Yargilama sirasinda yapilmis olan 4 adet ¢agr kagidi gideri olan 24 TL ile 150 TL
bilirkisi ticreti olmak iizere toplam 174 TL giderin kargi taraf kurumdan tahsiline,

Dair taraflarin yiiziine kargt miktar itibariyle KESIN olmak tizere verilen karar agik¢a
okunup usulen anlatildi. 11/02/2011
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SANLIURFA 3. SULH

CEZA MAHKEMESi DEGISIK i$ KARAR
DEGISIK i$ NO: 2011/41

KARARINA ITIRAZ EDILEN : CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI
GAZIANTEP BOLGE MUDURLUGU, Gazi Antep Bélge Miidiirligii Merkez/
ITIRAZIN KONUSU: Galisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig Gaziantep Bolge
Miidirlagiiniin 31/07/2009 tarih 12394 sayili idari yaptirim

ITIRAZ TARIHI : 12/01/2011

Itiraz eden vekili tarafindan verilen dilekge ve ekleri incelendi.

GEREGI DUSUNULDU:

itiraz eden vekili Av. ...in dilekgesi ve ekleri incelendiginde, itiraza konu 10/12/2010 tarih
ve 7520 seri numaral trafik idari para cezasinin Calinma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg:
Gaziantep Bolge Midirliigiince diizenlendigi, itiraza konu olayin Gaziantep ilinde gergeklettigi,
bu nedenle itiraz1 degerlendirmekle yetkili mahkemenin Gaziantep N6b. Sulh Ceza Mahkemesi
oldugu anlasilmakla; CMK.nin 12 vd. ve 5326 sy. Kabahatler Kanununun 28/1-a maddesi
sartlar1 dahilinde mahkememizin yetkisizligine, itiraz edenin itirazin degerlendinnek iizere
Gaziantep Nob. Sulh Ceza Mahkemesine gonderilmesine iliskin asagidaki sekilde hiikiim
kurulmustur.

HUKUM: Gerekgesi Yukarida agiklandi: gibi;

1-Itiraz eden hakkindaki ceza tutanaginin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg: Gaziantep
Bolge Miidiurligii tarafindan diizenlendigi, bu nedenle itirazi degerlendirmekle gorevli ve
yetkili mahkemenin Gaziantep Nob.Sulh Ceza Mahkemesi oldugu anlagilmakla; CMK.nin 12
vd.ve 5326 Sayili Kabahatler Kanununun 28/1-a maddesi sartlan dahilinde MAHKEMEMIZIN
YETKISIZLIGINE,

2-Itiraz dilekgesi ve eklerini degerlendirmekle gorevli ve yetkili olan Gaziantep Nob. Sulh
Ceza Mahkemesine gonderilmesine,

Dair itiraz1 kabil olmak tizere dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda karar verildi.
12/01/2011
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UMRANIYE 2. SULH

CEZA MAHKEMESI DEGISIK i$ KARAR
DEGISIK IS NO: 2010/1583

KARARINA ITIRAZ EDILEN: CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI
[STANBUL BOLGE MUDURLUGU

iTIRAZIN KONUSU : IDARI PARA CEZASINA ITIRAZ

ITIRAZ TARIHI : 05/07/2010

KARAR TARIHI : 17/02/2011

TURK MILLETi ADINA;

Yargilama yapmaya ve karar vermeye yetkili Umraniye 2. Sulh Ceza Mahkemesine itiraz
eden tarafindan 05/07/2010 tarihli havaleli dilekceyle hakkinda 12/05/2010 tarihinde
diizenlenen idari Yaptirim Kararina itiraz Tutanagina yapilan itirazin agik yargilamasi sonunda:

GEREGI DUSUNULDU:

itiraz eden dilekcesinde: 12/05/2010 tarihinde Caligma ve Sosyal Giivenlik Miidiirligiince
verilen idari Yaptirim Kararinin haksiz olarak diizenlendigini, Idari Para Cezasinn iptaline
karar verilmesini talep etmistir.

Tiim dosya kapsamina gore; yapilan yargilama sirasinda toplanan deliller birlikte
degerlendirildiginde: itiraza konu idari para cezasi ve dayanag yapilan iglemler yasal siiresinde
ve yasaya uygun olarak yapilmis, itiraz edenin yitkiimliiligiinii  zamaninda yerine
getirmemesinden kaynakh inceleme sonucunda itiraza konu islem yapilmis olmakla itiraza
konu idari Yaptirim Kararinin uygulandigi ve idari yaptirim kararinin usul ve yasaya uygun
oldugu anlagildigindan idari Yaptirim Kararina yapilan itirazin Reddine karar verilmistir.

HUKUM: Yukarida agiklanan nedenlerle,

1-itiraz edenin Calisma ve Sosyal Giivenlik Madiirliigiince diizenlenen 12/05/2010 tarih
ve 175.03/21677 sira numarali tutanaga dayanan 5,723 TL tutarindaki idari para cezasina
karsi yaptig1 itirazin REDDINE;

2- 1 adet davetiye giderinden ibaret 5 TL yargilama giderinin itiraz edenden tahsiline;

Dair itiraz eden vekili ve kararina itiraz edilen kurum temsilcisinin yoklugunda 5326 sayih
kabahatler kanununun 29. maddesi geregince kararin tefhim veya tebliginden itibaren 7 giin
icinde Uskiidar Agir Ceza Mahkemesine itiraz yolu agik olmak tzere dosya tizerinde verilen
karar agikca okunup usulen anlatildi. 17/02/2011
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ADANA 1.SULH

CEZA MAHKEMESI DEGISIK I$ KARAR
DEGISIK i$ NO: 2010/2394

KARARINA iTIRAZ EDILEN : ADANA CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK
BOLGE MUDURLUGU, Merkez/ ADANA

ITIRAZIN KONUSU: iIDARI PARA CEZSINA iTiRAZ

ITIRAZ TARIHI : 22/10/2010

KARAR TARIHI : 22/11/2010

Itiraz eden tarafindan verilen dilekge ve Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina yazilan
miizekkere cevabi ve ekleri incelendi.

GEREGI DUSUNULDU:

Galisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhigina yazilan miizekkere cevabi dogrultusunda basvuru
konusu idari para cezasi bagvurana 27/09/2010 tarihinde teblig edilmis oldugu basvurunun
5326 S.K.nun 27/1 maddesinde belirtilen 15 giinliik yasal siire gectikten sonra 22/10/2010
tarihinde yapildigi anlagildigindan, aym kanunun 28/1-b maddesi geregince reddine karar
vermek gerekmistir.

KARAR: Yukarida agiklanan nedenlerle;

1-Bagvurunun 15 giinliik yasal siireden sonra yapildig: anlagildigindan 5326 S.K.nun
28/1-b maddesi geregince basvurunun usulden REDDINE.

2-Karann taraflara tebligine

3-Bagvuru ile ilgili gider yapilmadigindan bu konuda karar verilmesine yer olmadigina.

Dair, dosya iizerinde yapilan inceleme sonunda 5326 sayili kanunun 29. Maddesi geregince
tebliginden itibaren 7 giin i¢inde mahkememize verilecek dilekge ile Adana Nob. Agir Ceza
Mahkemesine itiraz yolu agik oimak iizere karar verildi.22/11/2010
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iS KAZALARINA ILISKIN YARGITAY KARARLARI

T.C.
YARGITAY

21. Hukuk Dairesi
Esas No : 2002/3005
Karar No : 2002/5017
Tarihi : 28.05.2002

0zU:
Bir olayin is kazasi olarak nitelendirilebilmesi i¢in zararlandirici olayla meydana gelen araz
arasinda uygun neden sonug baglantisinin kurulmasi zorunludur. Sosyal Sigortalar Kurumu
tarafindan karsilanmayan zararlarin giderilmesine iliskin tazminat davasinda maluliyet oran,
kusur orani ve kanuni nedenler indirildikten sonra Sosyal Sigortalar tarafindan baglanan
pesin sermaye degerinin indirilmesi suretiyle tazminatin belirlenmesi gerekir.

DAVA:
Davacy, is kazasi sonucu maluliyetinden dogan maddi ve manevi tazminatin ddetilmesi
davasinin yapilan yargilamasi sonunda; ilamda yazili nedenlerle gerceklesen 15.144.861.651.
lira maddi ve manevi tazminatin yasal faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya
verilmesine iliskin hitkmiin siiresi icinde temyizen incelenmesi istenilmesi tizerine tetkik
hakimi tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okundu, isin geregi konugulup
diisiiniildi ve asagidaki karar tespit edildi.

KARAR:

1- Dava 1991 yilinda sag goze metal ¢apagi kagmasi sonucu ugranilan maddi ve manevi
zararin giderilmesi istemine iligkindir. Dosyadaki bilgi ve belgelere gore, 1991 yilindaki
olayda goze bir maden pargasi kagtigi, sigortalinin tedavi goriip iyilestigi ve igbast yaptigl, ne
var ki aradan 7 yil gegtikten sonra, kurumus bir boya parcasi nedeniyle gozde yeniden bir
araz ortaya ¢iktig1 ve davaciya %42 oraninda isgoremezlik verildigi, ne var ki zararin 1991
yilindaki olaya baglandigi anlagilmistir. Oncelikle 506 sayili Yasanin 11/A bendinde
gosterildigi tizere, bir olayin is kazas: olarak nitelendirilebilmesi igin, zararlandirici olayla
meydana gelen araz arasinda, uygun neden sonug baginin kurulmasi zorunludur. Dosya
icerisinde bu tiir bir illiyetin kurulmadig: goriilmektedir. Bu nedenle 6ncelikle 1991 yilindaki
metal capaginin goze kagmasi ile 1998 yilinda kabul edilen is goremezlik derecesi ve zararla
ilgili illiyetin bulunup bulunmadiginin yéntemince uzman kisiler araciligryla aragtirilmas
gerekirdi. Bu yénde bir aragtirma yapilmaksizin zararla, 1991 yilindaki goze metal capag:
kacmasi arasinda baglanti kurulmas: usul ve yasaya aykirdir.

Ote yandan 1998 yilindaki kurumus boya parcasinin goze kagmasi sonucu isgéremezligin
ortaya ¢iktig1 kabul edildigine gore maddi ve manevi zararin da bu olgu gézoniine alinarak
belirlenmesi gerektiginin gozetilmemesi de usul ve yasaya aykiridur.

2- Mahkemece maddi olgularin saptanmasindan sonra, kusur yoniinden uzman Kisilerin
goriisiine bagvurulmalidir. Dosyada, maddi olgu ve zararlandirici sigorta olaymnin hangi
nedene baglandigi agikga orta ya konmamustir. Oncelikle bu yoniin belirlenmesi ve taraf
eylemleri ortaya konulduktan sonra, kusur yoniinde arastirma yapilmasi ve sonuca gidilmesi
gerektiginin gozardi edilmesi de isabetsiz olmustur.

3- Davacinin 14.04.2000 tarihinde isten ayrildigindan bahisle, 14.04.2000 tarihinde
SSK’'dan yaslilik ayligi baglanmasini talep ettigi dosya igerisindeki gelir baglama kararindan
anlagilmaktadir. Hal béyle olunca sigortalinin emekli oldugu tarihten sonra aktif devre sonuna
kadar zararmin asgari iicretle ¢alisacaginin kabul edilerek yapilmasi gerekirken, 14 yillik
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tazminatinin isyeri kosullar1 dikkate alinarak hesaplandigi raporun karara esas alinmas: da
hatal olmustur.

4- Bu tur tazminat davalari nitelik¢e Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan kargilanmayan
zararlarin giderilmesine iliskindir. Bu bakimdan tazminat belirlenirken maluliyet orani, kusur
orani ve kanuni nedenler indirildikten sonra Sosyal Sigortalar tarafindan baglanan pesin
sermaye degerinin indirilmesi suretiyle tazminatin belirlenmesi gerektigi Yargitay'in yerlesmis
gortslerindendir. Oysa tazminat hesaplanirken 6nce Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan
baglanan pesin sermaye degerinin ve gegici isgoremezlik 6deneginin indirilmesi, daha sonra
BK. 43. maddesi geregince % 40 oraninda takdiri indirim yapilmak suretiyle fazla miktarda
tazminatin hesaplandig ortadadur.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgulara aykir1 bigimde yazil sekilde hiikiim kurulmasi
usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

O halde, taraflarin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve hiikiim
bozulmalidir.

SONUC
Hiikmiin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz harcinin istek halinde
taraflara iadesine, 28.05.2002 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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Hukuk Genel Kurulu
Esas No : 2004/21-365
Karar No : 2004/369
Tarihi : 16.06.2004

0zU
s sagligi ve giivenligi konusunda egitim, bir kisim mevzuat ve hiikiimlerini igeren belgelerin
verilmesiyle degil, eylemli olarak bu bilgilerin aktarilmasi ve 6neminin kavratilmast ile
saglanabilir.

DAVA
Taraflar arasindaki “maddi ve manevi tazminat” davasindan dolay1 yapilan yargilama
sonunda; (...) Asliye Hukuk (is) Mahkemesince davanin kismen kabuliine dair verilen
17.07.2003 giin ve 2002/791-2003/465 sayili kararin incelenmesi davacilar vekili tarafindan
istenilmesi Gizerine, Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 04.12.2003 giin ve 2003/9791 sayili ilami
ile, zararlandiric1 olaya maruz kalan isci olay giinii igsyerinde buhar kazam borulama isinde
kaynake1 olarak calisirken olugan is kazasi sonucu 6lmiistiir.

insan yasaminin kutsallig1 gergevesinde isveren, isyerinde iscilerin saghgimni is givenligini
saglamak igin gerekli olani yapmak bu husustaki sartlari saglamak ve araglari noksansiz
bulundurmakla yiikiimlii oldugu Is Kanununun 77. maddesinin agik buyrugudur.

05.06.2003 giinlii bilirkisi raporunda 3/8 igverenlerin, 5/8 ise is¢inin kusurlu oldugu
belirtilmistir.

Oysa, hitkme dayanak alinan bilirkisi raporunda; bilirkisiler, is¢i saghg: ve is glivenligi
konularinda uzman olmadiklar1 gibi Is Kanunu'nun 77. maddesinin 6ngordiigti kosullar:
gozoniinde tutarak ve ozellikle isyerinin niteligine gore, isyerinde uygulanmasi gereken Is¢i
Saglig ve Is Giivenligi Tiziigirniin ilgili maddelerini incelemek suretiyle, isverenin, igyerinde
almasi gerekli onlemlerin neler oldugu, hangi énlemleri almadig, alinan dnlemlere iscilerin
uyup uymadigi gibi hususlar1 ayrintih bir bigcimde incelemek suretiyle kusurun aidiyeti ve
orani hicbir kusku ve duraksamaya yer vermeyecek bi¢imde, saptamadiklari anlagilmaktadir.
Hal béyle olunca, kusur raporunun, hitkme dayanak alinacak nitelikte oldugu sylenemez.

Mahkemece yapilacak is, olayin olusu ve niteligine gore isci saghgi ve is glivenligi
konularinda uzman bilirkisi heyetine konuyu yeniden yukarida agiklandigi bigimde inceletmek,
verilen rapor sonrasinda, hiikiim tarihine en yakin tarihte belli olan asgari ficrete gore yeniden
hesap raporu diizenletmek alinan raporlar dosyadaki bilgi ve belgelerle birlikte degerlendirilerek
sonuca gore karar vermekten ibarettir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gozéniinde tutulmaksizin ve dzellikle, inandiric
gii¢ ve nitelikte olmayan kusur raporunu hitkme dayanak almak suretiyle yazili ekilde hitkiim
kurulmasi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir... gerekgesiyle bozularak dosya yerine
geri cevrilmekte, yeniden yapilan yargilama sonucunda, mahkemece &nceki kararda
direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi
anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi gorsildii.

KARAR
Dava, is kazasi nedenine dayali maddi ve manevi tazminat istemine iligkindir. Davacilar
vekili, is kazasinda vefat eden muris nedeniyle davalilardan maddi ve manevi tazminat
tahsilini istemektedir.
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Yerel Mahkeme, meydana gelen is kazasinin olusumunda davahlardan L.H.Dlyi 3/8
davacilar murisi ig¢i K.Byi 5/8 oraninda kusurlu bulan raporu ve bu oranlan dikkate alarak
hesaplanan maddi tazminat tutarim gozeterek, istemin kismen kabuliine karar vermis, Yitksek
Ozel Dairece yukarida yazili gerekgelerle hitkmiin bozulmasi iizerine, énceki kararinda
direnmistir.

Somut olayda, davacilar murisi, davalilardan (...) Montaj A.$.ye ait boru atolyesinde is alan
diger davali miteahhit I.H.D. iscisi (kaynak operatérii) olarak buhar kazani borulama sistemine
ait “spool” ad1 verilen iki ucu dirsekli bir par¢anin imalinde ¢alismakta iken, kaynak kontrolii
amaciyla girdigi borunun igerisinde, kaynaklama sirasinda boruya basilan ve yogunlugu
havadan daha fazla olan argon gazinin bogucu etkisine maruz kalmasi sonucunda olusan
“hematoz” nedeniyle vefat etmistir.

Anayasanin 17 maddesinin “yasama hakki” gitvence altina alinmis, bu yasal giivencenin
yasama gecirilmesinde, is ve sosyal giivenlik mevzuatinda da iscilerin korunmasi, isin
diizenlenmesi, is giivenligi, sosyal diizen ve adaletin saglanmas: diisiincesi ile koruyucu bir
takim hitkiimler getirilmistir.

Kamu duzeni diigiincesi ile olusturulan is¢i saghg: ve is giivenligi mevzuat hiikiimleri,
isyerleri ve eklerinde bulunmasi gereken saglik sartlarini, kullanilacak alet, makineler ve
hammaddeler yiiziinden ¢ikabilecek hastaliklara engel olarak alinacak tedbirleri, aymi sekilde
isyerinde is kazalarini 6nlemek {izere bulundurulmas: gerekli araglarin ve alinacak giivenlik
tedbirlerinin neler oldugunu belirtmektedir. Burada amaglanan; isvereni is¢i saghgi ve is
guvenligi 6nlemlerinin tamamini almaya zorlamayarak, yapilmakta olan is nedeniyle iscinin
viicut tamhig ve yasama hakkinin 6niindeki tiim engellerin giderilmesidir.

Uygulamada 6nemli olan, igverenin is kazasina neden olmus hareketinin isgilerin sagligini
koruma ve is giivenligi ile ilgili mevzuat hiikiimlerine aykir1 bulunup bulunmadiginin tespiti
isidir.

Bu konuda yapilacak ilk yarg: islemi, mevcut hiikiimlere gore alinacak tedbirlerin neler
oldugunun tespiti isidir. Mevzuat hitkiimlerince 6ngdrillmemis, fakat alinmas: gerekli baskaca
bir tedbir varsa, bunlarin dahi tespiti zorunlulugu agiktir. Bunlarin isverence tam olarak alinip
ahnmadig (igverenin koruma tedbirini alma 6devi), alinmamigsa zararin bundan dogup
dogmadig, duruma is¢inin tedbirlere uymamasimin etkili bulunup bulunmadig (is¢inin
tedbirlere uyma yiikiimliiligii) ve bu dogrultuda taraflarin kusur orami saptanacaktir.
Sorumlulugun saptanmasinda kural, sorumlulugu gerektiren ve yasada belirlenmis bulunan
durumun kendi ézelligini g6zoniinde bulundurmak ve aragtirmayi bu 6zellige gore yiirtitmektir.

Kaynak islemi sirasinda, boruya argon gazi basildigi tartismasizdir. Belirtilen islemin
tamamlanmasindan sonra bogucu etkisi bulunan bu gazin élgiimiiniin yapilarak tehlikeli
boyutta oldugu saptandiginda ise ortamdan tahliyesinin basingli hava yardimiyla ya da gazin
yogunlugu nedeniyle borunun dikey konuma getirilip, akiskanlik saglanarak yapilmasi
gereklidir. Tim bu onleyici tedbirlerin alinmadigy, is giivenligi 6nlemlerini alma, kisisel
gavenligini saglama konusunda inisiyatifin tek bagina isgiye birakildigi, calisilan ortam
nedeniyle olusan tehlikeler konusunda yeterli bilgi verilmedigi goriilmektedir. Aksi bir diisiince,
is¢inin, oldirtcu etkisi sabit bir ortamda bilerek ve isteyerek girdigi sonucu dogurur ki, bu
durum, yasam deneyimlerine ve hayatin olagan akisina uygun diismez.

Isci sagligy, is giivenligi ve yapilmakta olan is nedeniyle is¢inin egitimi, bir kisim mevzuat,
hitkiimlerini igerir belgelerin kendilerine verilmesini degil, eylemli olarak, bu bilgilerin
aktartmi ve oneminin kavratilmasi ile saglanabilir. Egitimden sonraki asama ise, isci sagligi ve
is guivenligi ile ilgili 6nlemlerin alindiginin ve uygulandiginin denetlenmesidir.

Isverenlerce, is giivenligi agisindan hayati 6neme haiz bulunan arag ve gereglerin anilan
kazali tarafindan kullanilmasi saglandiginda, kazalanma olasihgimin tamamen ortadan
kaldirilabilecegi yadsinamaz bir gergektir. Is¢inin ayni isi yillardir yapiyor olmasi, isvereni tiim
bu yiikiimliiliikleri almaktan bagisik hale getiremez.

Davali igverenlerin kazal isciyi, isci saghigi ve is glivenligi konusunda yeterli derecede
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egitmedikleri, calisma usul ve esaslari konusunda ise yeterli denetim ve gozetim saglamadiklary,
kisisel koruyucu ve aletleri kullanimina sunmadiklari goriilmekte olup, tim bu nedenler,
zararlandirici olayin meydana gelmesinde agirhikh (baskin) kusurun davah tarafa ait oldugunu
gostermektedir.

Belirtilen nedenlerle, yerel mahkemece, ayni yonlere isaret eden Ozel Daire Bozma
kararina uyularak agiklanan maddive hukukiolgular dogrultusunda kusur raporu diizenleterek,
belirtilen sekilde hiikiim kurmak gerekirken, direnme karar verilmesi usule ve yasaya aykiridir.
Direnme karari bu nedenle bozulmalidir.

SONUC
Davacilar vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile, direnme kararinin yukarida ve Ozel Daire
bozma kararinda gésterilen nedenlerden dolayt HUMK'nun 429. maddesi geregince
BOZULMASINA, 16.06.2004 giiniinde karar oybirligi ile verildi.
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T.C.
YARGITAY

Hukuk Genel Kurulu
Esas No : 2004/21-529
Karar No : 2004/527
Tarihi : 13.10.2004

0zU
Sigortalinin isyerinde ¢alismakta iken kalp krizi gecirerek 6liimii 506 sayil1 Kanun
anlaminda is kazasi sayillmas: gerekir.

DAVA
Taraflar arasindaki “tespit” davasindan dolay: yapilan yargilama sonunda; Ankara Altinc Is
Mahkemesince davanin reddine dair verilen 19.11.2003 gun ve 2001/515-2003/1112 sayih
kararin incelenmesi davaci ve davah SSK vekilleri tarafindan istenilmesi iizerine, Yargitay 21.
Hukuk Dairesinin 12.04.2004 giin ve 2004/501-3531 sayili ilamu ile;...

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillere, hitkmiin dayandigi gerektirici nedenlere gore
davali Kurumun tiim temyiz itirazlarinin reddi gerekir.

2- Dava, zararlandirici sigorta olayinin is kazasi sayilmast gerektiginin tesbiti istemine
iligkin olup, olayn isyerinde olustugu konusunda taraflar arasinda uyusmazhk yoktur.
Uyugmazhk davaci murisinin kalp krizi sonucu éliimiiniin is kazasi sayihp sayilmayacagi
noktasinda toplanmaktadir.

Bu yoniyle davanin yasal dayanagi 506 sayili Yasanin 11-A maddesidir. Anilan maddeye
gore, is kazas, sigortaliy1 hemen veya sonradan bedence veya ruhga arizaya ugratan olaydir.
Baska bir anlatimla yukarida sozii gegen Yasanin 11-A-a ve b maddelerine gore, zararlandirici
sigorta olayinin sigortalinin isyerinde bulundugu ve isveren tarafindan yuritiilmekte olan is
dolayisiyla igverenin emrinde meydana gelmesi halinde, is kazas sayllmasinda yasal zorunluluk
oldugu agiktir. Dava konusu olay davacinin elektrikgi olarak gorevini yiiriittiigii ve isyerinde
bulundugu sirada meydana gelmistir. Davaci isyerine ait lokalde elektrik arizasini gidermek
icin gorevli olarak bulundugu sirada kalp krizi neticesi olmiustiir. Bu durumda meydana gelen
olayin is kazasi sayilmasinda yasal zorunluluk oldugu agik iken, mahkemece; Hacettepe
Universitesi Tip Fakiiltesinden alinan rapor gerekce gosterilmek suretiyle davanin reddine
karar verilmesi usul ve Yasa'ya aykiri olup bozma nedenidir.

O halde, davacinin bu yénleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve hiikiim
bozulmalidir...

gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda,
mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

Temyiz Eden: Davaci vekili ve davali SSK vekili

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi
anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goruguldi:

KARAR
1. Davah SSK vekilinin ilk karara yénelik temyiz itirazlar1 Ozel Dairece degerlendirilip,
temyiz istemi reddedildiginden direnme kararini temyizde hukuki yarari yoktur. Bu nedenle
temyiz dilekgesi reddedilmelidir.

2. Davaci vekilinin temyizine gelince;

Dava, zararlandirici sigorta olayinin is kazas: olarak kabulii gerektiginin tespiti istemine
iliskindir. Sigortal isci Y., 02.10.2000 giinii isyerindeki is¢i lokalinin elektrik arizalarinin
giderilmesi ¢aligmasi sirasinda kalp krizi gegirerek hayatini kaybetmis; Kurumca bu olay is
kazasi olarak kabul edilmediginden, 6lenin hak sahibi davaci tarafindan eldeki dava agimistir.
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Davali SSK ve isveren vekilleri davanin reddini savunmuglardur.

Mahkemece; doktorlardan olusan bilirkisi kurulundan alinan rapora dayanilarak olay is
kazast olarak kabul edilmemis; dava reddedilmistir. Davaci ve davali SSK vekillerinin temyizi
iizerine Ozel Daire SSK vekilinin temyiz istemlerinin reddine, davaci vekilin temyiz istemlerinin
ise kabul edilerek olayin is kazasi sayilmas: gerektigini ifade ile hitkmiin bozulmasina karar
vermistir.

Mahkemenin énceki kararda direnmeye iliskin hitkmii davaci ve davali SSK vekillerince
temyiz edilmistir.

Olenin sigortali is¢i oldugu ve zararlandirici sigorta olayinin igyerinde ve isverence verilen
isin yapilmast sirasinda gergeklestigi konusunda uyusmazlik bulunmamaktadur.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; isyerinde caligma sirasinda
meydana gelen kalp krizi sonucu 6liimiin ig kazast olarak kabuliiniin olanakli olup olmadigt
noktasinda toplanmaktadr.

Cekismenin goziimlenmesi igin, 6ncelikle hangi olayin is kazast oldugunun saptanmasinda
basvurulacak yasal dayanaklarm ve uygulanacak ilkelerin ortaya konulmasinda yarar vardur.

Hemen ifade edilmelidir ki, “is kazas1” Yasada tanimlanmug; ancak bir kazanin hangi “hal
ve durumlarda” is kazasi sayilacagi “yer ve zaman” kosullariyla sinirlanarak belirtilmistir.

Konuya iliskin yasal diizenleme, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun “Is Kazas1 ve
Meslek Hastahiginin Tarifi” baghkli 11. maddesinde yer almakta ve bu maddenin is kazasina
iliskin (A) fikrasinda aynen;

“A) Is kazas1 asagidaki hal ve durumlardan birinde meydana gelen ve sigortaliy1 hemen
veya sonradan bedence veya ruhca arizaya ugratan olaydir.

a) Sigortalinin igyerinde bulundugu sirada,

b) Isveren tarafindan yiriitiilmekte olan is dolayisiyla,

¢) Sigortalinin, igveren tarafindan gorev ile bagka bir yere gonderilmesi yiziinden asil igini
yapmaksizin gegen zamanlarda,

d) Emzikli kadin sigortalinin ¢ocuguna siit vermek igin ayrilan zamanlarda,

¢) Sigortalilarin, isverence saglanan bir tagitla igin yapildig1 yere toplu olarak gétiiralip
getirilmeleri sirasinda..”

denilmektedir.

Aciklanan bu madde hitkmiine gore, is kazasi; maddede sayili olarak belirtilmis hal ve
durumlardan herhangi birinde meydana gelen ve sigortaliyr hemen veya sonradan bedence
veya ruhga arizaya ugratan olaydr.

Gerek uygulama ve gerek 6gretide agikca kabul edildigi ve madde metninden de anlagildig
iizere bu maddede sayilan haller érnekleme niteliginde degil, simirlayici niteliktedir. Bu
hallerden birine girmeyen sigorta olayr is kazasi sayilmaz. Sayilan bu hallerin birlikte
gerceklesme kosulu bulunmayip, herhangi birinin gergeklesmis olmas: gerekli ve yeterlidir.

Es soyleyisle, is kazas1 hukuksal nitelikte bir olay olup, bu olayin yukarida agiklanan yasa
maddesinde sinirlandirilan ve belirtilen hallerden herhangi birinin olugmasiyla ortaya gikmast
gerekir.

Yeri gelmisken, is kazasmnin unsurlar Gzerinde de kisaca durulmahdar.

Bunlar soyle siralanabilir; kazaya ugrayan 506 sayili Kanun anlaminda sigortali sayilmali;
bu sigortali bir kazaya ugramal ve ugramlan kaza 506 sayili Kanun'un yukarida ayrintisi
actklanan 11. maddesinin (A) fikrasinda sayilan hal ve durumlardan birinde meydana gelmeli;
sigortaliyr hemen veya sonradan bedence veya ruhga arizaya ugratan bir olay biciminde
gerceklesmeli; bu olay ile sigortalinin ugradigi zarar arasinda uygun illiyet (nedensellik) bag
bulunmalhdir.

Hemen ifade etmek gerekir ki, Yasanin is kazasini sigortaliy1 zarara ugratan olay bi¢iminde
nitelendirmis olmas: illiyet (nedensellik) bagini ig kazasimn bir unsuru olarak ele almayi
gerektirmistir, ne var ki burada aranan “uygun illiyet (nedensellik bag1)” olup, bu da Yasanin
aradigi hal ve durumlardan herhangi birinde gergeklesme olgusu ile sonucun birbiriyle
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ortismesi olarak anlasilmali, Yasada olmadig: halde, herhangi baskaca kisitlayici bir kosulun
varligi aranmamahdr,

Kisacasy; anilan yasal diizenleme, sosyal giivenlik hukuku ilkeleri icinde degerlendirilmeli;
maddede yer alan herhangi bir hale uygunluk varsa zararlandirici sigorta olayinin kaynaginin
is¢i olup olmamamsi ya da ortaya cikmasindaki diger etkenlerin degerlendirilmesinde dar bir
yoruma gidilmemelidir.

Somut olayda da; élen sigortali-igci, bir baska isci ile birlikte isyeri kapsamindaki isci
lokalinin tesisatini gozden gecirme ve tamir icin gorevlendirilmis; burada verilen isi yapmakta
iken diger is¢inin malzeme alimi i¢in ayrildig1 bir sirada bayilarak yere diismiis ve ambulansla
hastaneye gotiiriiliirken yolda hayatim kaybetmistir. Isverence Is kazas: bildirimi yapilmamus,
hastanece doldurulan istatistik formunda sigortalinin 6liim nedeni miyokard enfarktiis olarak
gosterilmistir. Davali Kurum da, 6lenin hak sahiplerinin is kazasina yonelik istemlerini
reddetmistir.

Ne var ki bir olayin kurum ya da isveren acisindan i kazasi olarak kabul edilmemis olmas,
harici etkenlerle veya aniden ortaya ¢ikip ctkmamasi, Yasanin acik hitkmii kargisinda olayin is
kazasi sayilmasini gerektirmeyecektir. Zira; Yasada acikca ifade edildigi tizere, zararlandirici
sigorta olayinin, Yasada sayilan hal ve durumlardan herhangi birisinde gergeklesmis olmasi,
gerekli ve yeterlidir.

Daha agik ifadeyle; sigortalinin, isyerinde calismakta iken kalp krizi gecirerek 6liimii,
Sosyal Sigortalar Kanununun 11. maddesinin (A) fikrasinin (a) bendinde gosterilen
“Sigortalinin isyerinde bulundugu sirada meydana gelme” haline uygun bir olay oldugu gibi,
ayn1 maddenin (b) bendinde yer alan “isveren tarafindan yuritilmekte olan is dolayisiyla
meydana gelme” haline de uygun olup; is kazas sayilmasi gerekir. Maddede bagkaca bir sart ya
da kisitlamaya yer verilmemis oldugundan, yasada olamayan bir kisitlamanin yorum yoluyla
getirilmesine de olanak yoktur.

Mahkemece, yukarida ve bozma kararinda aciklanan gerektirici nedenlere gore, Hukuk
Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak ve olay is kazasi
sayllmak gerekirken, aksine diisiincelerle olay: is kazasi saymayan rapor gerek¢e alinarak
onceki kararda direnilmesi ve davanin reddedilmesi, usul ve Yasa'ya aykiridir. Bu nedenle
direnme karar1 bozulmahdir.

SONUC:

1. Davali SSK vekilinin temyiz dilekgesini yukarida (1) bentte aciklanan nedenlerle reddine,
2. Davaci vekilinin temyiz itirazlarimin yukarida (2). bentte aciklanan nedenlerle kabulii

ile, direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolayt HUMK.nun

429. maddesi geregince BOZULMASINA, 13.10.2004 giiniinde, oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
YARGITAY

Hukuk Genel Kurulu
Esas No : 2007/21-69
Karar No : 2007/55
Tarihi : 07.02.2007

0z U:

is kazasindan dogan tazminat davasinda, 6ncelikle zorunlu olan husus; Sosyal Sigortalar
Kurumu tarafindan hak sahiplerine is kazasi nedeniyle gelir baglanip baglanmadiginin
arastirilmasi ve eger gelir baglanms ise bildirilen miktarin tazminattan diigiilmesidir.
Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan herhangi bir gelir baglanip baglanmadig: tespit
edilmeksizin tazminat davasi ile sigortalihigin ( hizmet ) tespiti i¢in a¢ilan davanin birlikte
yiiriitiilmesi olanaksizdir. Buna gore davalarin tefrikine karar verilmeli, tazminat
davasinda hizmet tespiti davasinin sonucu beklenmelidir.

DAVA:
Taraflar arasindaki “Is Akdinden Dogan Tazminat, [s¢ilik Alacaklar1” davasindan dolay1
yapilan yargilama sonunda; S. 1. Asliye Hukuk Mahkemesince davanin reddine dair verilen
18.10.2005 giin ve 229-672 sayili kararin incelenmesi davacilar vekili tarafindan istenilmesi
iizerine Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 4.7.2006 giin ve 3234- 7480 sayili ilamu ile;

(.. Uyusmazlik, zararlandirici sigorta olay1r sonucu 6len murislerinden dolay: hak
sahiplerinin agtig1 manevi tazminat ve iscilik alacag istemine iligkindir.

Zararlandirici sigorta olayinin gergeklestigi tarihte SSK'da kayith olmayan, iscilik alacagina
esas olan hizmetleri de SSK’ya bildirilmemis olan murisin gegirdigi zararlandiric1 sigorta
olayinin is kazasi oldugunun tespiti davasim ve iscilik alacaklarinin iliskin oldugu donemdeki
hizmet tespiti davasini da dolayli olarak iceren bu dava mahkemece tek dosya lizerinden
sonuglandirilmistir.

HUMK’un 46. maddesi uyarinca yargilamanin iyi bir sekilde ytritiilmesini saglamak icin
aralarinda baglant: bulunsa bile davalarin ayrilmasina, davanin her sathasinda karar verilebilir.
Yine ayni yasanin 77. maddesinde mahkemenin yargilamayi, miimkiin oldugunca hizli ve bir
diizen igerisinde seyretmesini saglamakla yiikiimlii oldugu belirtilmistir.

Is kazasi oldugunun tespiti davasinin sonucunu bekleyecek olan manevi tazminat
davasinda, olayin olus sekli, miiterrafik kusur oranlari, husule gelen elem ve 1zdirabin derecesi,
taraflarin, sosyal ve ekonomik durumu, paranin satin alma giicii, 6zellikle 26.6.1966 giin ve
1966/7-7 sayili Itihadi Birlestirme kararmin igerigi ve 6ngordigii kosullarin somut olayda
gerceklesme bigimi, hak ve nesafet kuralari esas alinir.

Sigortaliliga iliskin, “hizmet tespit” davasinin sonucunu bekleyecek olan iscilik alacag
davasina gelince; bu tiir davalar 4857 Sayili Yasadan kaynaklanmaktadir. Iscilik alacagina esas
alinacak hizmet saptandiktan sonra talep edilen is¢ilik alacaginin tiiriine gére manevi tazminat
davasindaki kistaslardan farkli kistaslara dayanan ayr1 bir hesap yapilmas: gerekir.

Bu durumda; her iki dava icin izlenecek yontem ve esas alinacak kistaslar birbirinden
tamamen farklidir. Her iki davanin tefrik edilmesi yargilamanin saghkh yiratilmesi igin
gereklidir.

Mahkemenin bu maddi ve hukuksal olgular1 gézetmeksizin, ayri ayri agilip goriilmeleri
gereken birbirinden tamamen farkli iki davay: bir arada gérmesi usul ve yasaya aykiri olup
bozma nedenidir.

Yapilacak is: her iki davayr ayirmak ve yargilamayi birbirinden bagimsiz olarak
sonuglandirmaktan ibarettir.
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O halde davacinin bu yénleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve hiikiim
bozulmalidir... ),

Gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda,
mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi
anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiildii:

KARAR:
Dava, hizmet tespiti, iscilik alacaklari, maddi ve manevi tazminat istegine iliskindir.

Uyusmazlik, maddi ve manevi tazminat ile hizmet tespiti ve iscilik alacaklar1 davalarinin
birlikte goriiliip goriilmeyecegi noktasinda toplanmaktadir.

Maddi ve manevi tazminat, hizmet tespiti ve iscilik alacag: istemleri dava dilekcesinde
birlikte istenmis: mahkemece bu istekler degerlendirilerek davanin kismen kabuliine karar
verilmistir. Davacilar vekilinin temyizi {izerine hitkiim yukarida yazili gerekgeyle bozulmus:

Yerel mahkemece 6nceki kararda direnilmesi tizerine hitkiim davacilar vekilince temyize
getirilmistir.

Sigortali hizmetin tespiti davasi ile is¢ilik alacaklarindan kaynaklanan tazminat ve alacak
davalarinin birbirleriyle baglantili oldugu birlikte agilip sonuglandirilabilecekleri Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun 15.10.2003 T. 2003/21-571 E, 2003/575 K, 28.05.2003 T, 2003/21-362
E,2003/360 K; 14.04.2004 £,2004/21-226 E,2004/223 K. sayil kararlarinda agik¢a vurgulanmastir.

Is¢ilik alacaklar1 davasinda, temel iliski olan hizmet akdinin varhginin kanitlanmasi
oncelikli sorunu olusturmaktadir. Bunun yaninda, ticret ve diger 6demeler ile ¢alisilan siirenin
belirlenmesi gerekmektedir.

Davacilar murisi ile davali arasinda varhigi iddia edilen hizmet iliskisi konusunda yapilacak
bu yondeki bir aragtirmanin Sosyal Sigortalar Kurumunun hak alanini da ilgilendirmesi
nedeniyle, davacilara. Sosyal Sigortalar Kurumunu davaya dahil etmeleri icin 6nel verilmeli,
taraf teskili saglandiktan sonra isin esasina girilerek bir sonuca varilmaldir.

Somut olayda ise davacilar trafik is kazas: sonucu éldiigiinii iddia ettikleri murisleri I’nin
hak sahipleri olarak hizmet tespiti ve iscilik alacaklar istekleri yaninda maddi ve manevi
tazminat isteginde de bulunmuglardir. Bu nedenle haksiz zenginlesmeyi ve miikerrer 6demeyi
onlemek icin Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan, hak sahiplerine baglanan gelirin pesin
sermaye degerinin belirlenip, destekten yoksun kalma tazminatindan diisiilmesi gerektigi
Yargitay'in yerlesmis uygulamasiyla benimsenmistir.

Bu yonden, davanin niteligi géz oniinde tutularak oncelikle hak sahiplerine Sosyal
Sigortalar Kurumu tarafindan is kazasi nedeniyle gelir baglanip baglanmadiginin arastiriimast,
gelir baglanmus ise, bildirilen miktarin tazminattan diisiilmesi zorunludur.

Hakim. HUMK 46. maddesi uyarinca, aralarinda baglanti bulundugu iddias: ile birlikte
acilmig davalarda, yargilamanin daha iyi bir sekilde yiiriimesini saglamak igin, birlikte acilms
olan davalarin, davanin her safhasinda, istek {izerine veya kendiliginden ayrilmasina karar
verebilir.

Davaya konu istemlerin yasal dayanaklarinin ve buna bagh olarak yapilacak inceleme ve
aragtirma yontemlerinin farkliligi, temel iliskinin kanitlanmasinda izlenecek usul, Sosyal
Sigortalar Kurumunun baglamasi muhtemel gelirler yoniinden pesin degerlerin belirlenebilmesi
gibibir takim farkli olgular nedeniyle, yargilamanin daha yi ve siiratli bir sekilde yiiriitiilebilmesi
i¢in davalarin ayrilmasinda zorunluluk bulunmaktadir.

Hal boyle olunca mahkemece, davacilarin diger taleplerinden, maddi ve manevi tazminat
istemleri tefrik edilmeli, hak sahipleri davacilara Sosyal Sigortalar Kurumunu davaya dahil
etmeleri icin 6nel verilmeli, taraf teskili saglandiktan sonra isin esasina girilerek bir sonuca
varilmalidir.

Yukarida agiklanan nedenlerle Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, dnceki
kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Direnme karar1 bozulmalidir.
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SONUC:
Davacilar vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile, direnme kararinin yukarida agiklanan
nedenlerden dolay1 HUMK’un 429. maddesi uyarinca BOZULMASINA, istek halinde temyiz
pesin harcinin geri verilmesine, 07.02.2007 giiniinde oygoklugu ile karar verildi.

KARSI OY

Davacilar 1.3.1997 tarihinde davali isverene ait isyerinde ¢aligmaya baglayan murislerinin
13.10.2000 tarihinde erzak almak icin bakkala giderken ugradig: trafik kazasi sonucu vefat
ettigini bu nedenle maddi ve manevi zarara ugradiklarim baz iscilik alacaklarinin da
bulundugunu iddia ederek kidem tazminati, fazla mesai, izin iicreti, ikramiye, ticret, maddi ve
manevi tazminat isteklerinin tahsilini talep ve dava etmiglerdir.

Davali vekili davacilarin murislerinin isyerlerinde calismadigini, sirket sahipleri ile iyi
iliskileri sebebi ile isyerine sik sik geldigini, hizmet akdi iliskisi bulunmadigini, yardim ihtiyaci
bulunmas: sebebiyle Bag-Kur primlerinin sirkete kargilandigint davanin reddi gerektigini
savunmuglardir.

Davacilarin murislerinin 8liimii ile sonuclanan trafik kazasi nedeniyle agilan ceza davasinin
S. Ceza Mahkemesindeki yargilamasi .sonucu verilen 19.6.2001 giin 2000/655 Esas 2001/745
Karar sayili ilamda davacilarin murisi olayda tam kusurlu bulunmus ve sanigin beraatine karar
verilmistir.

s kazas ile ilgili SSK Miifettisi tarafindan diizenlenen 4.4.2005 giin 1228 sayili raporda
olayin is kazasi olmadigt belirlenmis . kurumun bu saptamasina kars: ayri bir dava yoluna
gidildigi iddia edilmistir.

Taniklar dinlenmis, mahkemece davacunn murisi ile davali arasinda hizmet akdi iligkisi
bulunmadig gerekgesi ile dava ret edilmigtir.

Yargilama sirasinda davalarin birlestirilmesi veya ayrilmast hususunda bir karar verilmemis
bu konuda taraflarca bir istekte bulunulmamis, davanin ayrilmas: gerektigi hususunda temyiz
yoluna da bagvurulmamigtir. 2. Hukuk Dairesi davacilarin yalmiz esasa iliskin hizmet akdinin
varligi iddiasiyla yaptiklar: temyiz bagvurusuna ragmen igin esasina girmeden, temyize konu
yapilmayan bir husustan bozma yaparak isteklere gore davalarin ayrilmasi i¢in mabhalli
mahkeme kararini bozmustur.

Oncelikle belirtmek gerekir ki HUMK'un 48/C maddesine gore ayn1 mahkemede gortilen
davalar yoniinden birlestirme ve ayrilma konusu tek bagina bozma sebebi teskil etmez. Yasanin
acik diizenlemesi nazara alindiginda Dairenin bozmas yasaya aykiridr.

Mahkemece ayni yasanin 46. maddesi geregi verilmis bir ayrilma veya birlegtirme karar
yoktur. Bu yonde ihtilaf yaratilmamis temyiz yoluna da bagvurulmamigtir. Kamu diizeni de s6z
konusu olmadigindan HUMK’un 74-75 maddelerine aylar1 sekilde istekle baghlik ilkesine
aykari sekilde Bozma karari verilemez. Dava konusu alacaklar ayni sebepten (15 sézlesmesinden
) neset etmektedir. HUMK’'un 43. maddesi geregince birlikte istenebilir. Bu konuda ¢ekisme de
yoktur.

Dava konusu isteklerle ilgili davay1 gormeye gorevli mahkeme is mahkemesidir. Yargilama
ayni usule ( Sifahi Usul ) tabidir. Ayni yasanin 77. maddesi geregi Hakim mumkiin oldugu
derecede siirat, beyhude masrafa meydan vermeden davayi sonuglandirmakla mikelleftir.
Hukuk Genel Kurulu cogunlugunca benimsenen Daire goriisii bu diizenlemeyi bertaraf eden
niteliktedir. Hizmet tespiti, is kazasindan dogan maddi manevi tazminat, iy s6zlesmesinden
dogan alacak davalarinin ayri ayri agilmasi gerektigini benimsemek ayni sekilde neset eden
ihtilaflarda, en az ii¢c ayr dava agma zorunlulugunu doguracaktir ki bu sonug taraflarm,
taniklarin masraf ve emeklerini arttiracak mahkemelerin sikayet edilen yiikiinii katlayacaktir.
Bu davalarin ayri mahkemelerde gorillmesi durumunda farkli sonuglara varilabilecek davalar
birbirlerinin sonucu bekleyecek sonuglanmalar1 da gok uzayacaktir. Bu sonug HUMK’un
diizenlemesine ve yargilamanin amacina uygun diismemektedir.

Somut olayda dava 8.4.2002 tarihinde agilmus deliller toplanmus, dava tarihinden bu yana
5 yila yakin zaman ge¢mistir. Bunca uzun yil sonra yasaya aykiri sekilde davalarin ayrilmasi
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i¢cin kararin bozulmas: adalet duygularini zedeler niteliktedir. Dairenin davanin esasini
inceleyerek sonuca gitmesi gerekirdi. Zira Mahkeme kararina gore ¢ozuimlenecek husus
davacilarin murisi ile davali arasinda hizmet akdinin mevcut olup olmadigidir,
HGK’un bozma karari, Genel Kurulun 28.5.2003 giin ve 2003/21-362 E 360 K. 15.12.2003
gun 21- 571 E 575 K. 14.4.2004 giin 2004/21-226 E - 223 K sayil kararlari ile de celigkilidir.
Yukarida agiklanan nedenlerle HGK’un bozma kararina katilamiyorum.
9. Hukuk Dairesi Baskani
O. Giiven Cankaya
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10. Hukuk Dairesi
Esas No : 2005/14492
Karar No : 2006/4826
Tarihi : 11.04.2006

0zU:

Asil isveren-tageron iligkisi olmayan, istisna sozlesmesine dayalu is iliskisinde meydana
gelecek is kazasindan dolay sigortalinin isvereni konumunda olmayan davalinin
sorumlulugundan s6z edilemez.

DAVA:

Davac, is kazasi sonucu 6len sigortalinin hak sahiplerine baglanan pesin degerli gelirler ile
yapilan harcama ve demeler nedeniyle ugranilan Kurum zararmin ricuan odetilmesini
istemisgtir.

Mahkeme, ilaminda belirtildigi sekilde istegi hiikiim altina almugtir. Hikmiin taraflar
Avukati tarafindan temyiz edilmesi {izerine, Tetkik Hakimi A. Tarafindan diizenlenen raporla
dosyadaki kagitlar okundu. Temyiz konusu hitkme iligkin dava Hukuk Usulit Muhakemeleri
Kanunwnun 438. maddesinde sayili ve sinirli olarak gosterilen hallerden hicbirine
uymadigindan, Yargitay incelemesinin durusmali olarak yapilmasina iliskin istegin reddine
karar verildikten sonra isin geregi diisiiniildii ve agagidaki karar tespit edildi:

KARAR:

1- Davact Kurum vekilinin temyiz itirazlari yoniinden;

Bilindigi gibi 5521 sayih is Mahkemeleri Kanunu'nun 8. maddesi geregince ig mahkemesinin
nihai kararlar1 tefhim tarihinden itibaren sekiz giin iginde temyiz olunabilir. Incelenen davada
davali Kurum vekilinin yiiziine kargi 05.04.2005 tarihinde tefhim edilmis, temyiz ise, yasal
sekiz giinliik siire getikten sonra 02.12.2005 tarihinde gergeklegmigtir. O halde 01.06.1990 gin
ve 1989/3 E.,1990/4 K. Sayih Yargitay I¢tihadi Birlegtirme Karari da gézéniinde bulundurularak
temyiz isteminin siire asimi nedeniyle reddine karar verilmesi gerekmektedir.

2- Davalilardan 1. vekilinin yerinde gérilmeyen temyiz itirazlarinin reddi gerekir.

3- Davalilardan M. vekilinin temyiz itirazlarinin incelenmesinde:

Davalilardan M. satin aldig1 yazlik evin parke, sagak gibi islerinin yapimuni diger daval
Lye vermis, davali L ise igyerinde hazirladigi malzemeyi, isyerinden sigortali olarak bildirdigi
kazali ile monte isini yaparken kazalnin diismesi sonucu davaya konu is kazasi meydana
gelmistir.

Davada oncelikle halledilmesi gereken sorun, zararlandirici sigorta olayina maruz kalan
sigortaliy1 galistiran L ile diger davali M. arasindaki hukuki iligkinin istisna sozlesmesine mi,
yoksa asil igveren-tageron iliskisine mi dayandiginin saptanmasidur.

506 Sayih Kanun'un 87. maddesi hitkmiine gore aract bir igte veya bir isin bolim veya
eklentisinde isverenden is alan ve kendi adina sigortali galistiran 3. kisidir.

Astl isveren taseron iliskisinin varhg i¢in oncelikle isin bagka bir isverenden alinmis
olmast, bir baska ifade ile asil isverenin igverenlik sifatina devredilen is dolayisiyla sahip olmast,
asil isyeri ya da isyerinden sayilan yerlerde kendi adina isci cahitirryor olmasi gerekir.
fsin belirli bir bolimiinde degil de, tamaminin bir biitiin halinde ya da boliimlere ayrilarak
béliimlere ayrilarak bagkalarina devredildigi, isten bu yolla tamamen el cekildigi, sigortali
cahstinlmadig igin isveren sifatinin haiz olunmadigidurumda ise, bunlar1 devralan kisiler alt
isveren, devredenler de asil igveren olarak nitelendirilemeyecektir.
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Araci sifatinin kazanilmasinda diger kosullar ise, asil isverenden istenilen isin, asil i ya da
isyeriyle ilgili isin bir bolimiinde veya isyeri eklentilerinde alinmig olmasi ve bu iste isi alanin
kendi igcilerinin ¢alistirilmasi ve bu nedenle de isveren sifatina sahip olunmasidir.

Davalilardan M’nin, davaya konu is kazasinin oldugu binada sigortals calistirmadig, yazlik
evin parke, sacak gibi ahsap islerinin yapimini diger davah Lye verdigi, daval Lise isyerinde
hazirladig1 malzemeyi, isyerinden sigortali olarak bildirdigi kazah ile monte isini yaptigi, bu
durumda, davalilar arasinda 506 sayili Yasanin 87. maddesinde belirtilen sekilde asil isveren-
tageron iligkisi olmayip, istisna sozlesmesine dayali iliski oldugu; davali M’nin davaya konu is
kazasindan dolayr sorumlulugu bulunmamakta olup, hakkindaki davanin reddine karar
verilmesi gerekirken, kabulii ile dair yazih sekilde karar verilmesi usul ve ayasaya aykiri olup
bozma nedenidir.

O halde, davalilardan Mnin bu yénleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve
hiikiim bozulmalidir.

SONUC:

Yukarida agiklanan nedenlerle;

Davaci Kurum vekilinin temyiz isteminin; siire asimi nedeniyle davali 1.Y'nin temyiz
itirazlari yerinde goriilmedigi icin reddine, davalilardan M. yoniinden temyiz edilen hitkmiin
yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, 11.04.2006 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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